﻿nova sed nove termeni noi dar £ Уоп G -în nu lucruri noi”) Vmcent de Leiris (P L , , c ) Coperta de loan IIorvat-Bugnariu https://neculaifantanaru com/en/traveler-through-space-and-time html Lucrarea de față este rezultatul unui destul de îndelungat proces de documentare și reflexie, cu mari intermitente este drept, despre ideea de literatură și hermeneutica sa Termenii au fost formulați mai întîi în capitolul Hermeneutica ideilor literare (Critica ideilor literare, CIuj- apcca pp — ) și au parcurs mai multe etape documenta re și metodologice Prima contribuție, de tip istorico-literan datează de altfel din aceeași perioadă: Au Carrefour des Lu-mieres Transformations du concept de „Litterature^ (Synthe~ sis, I, , pp — ) l-a urmat o altă fază, hctărîtcare^ Hermeneutica lui Mircea Eliade (CIuj-Nepcca, Dada, ?': tr fr Paris Gallimard, ), al cărei scop esențial a fost punerea în valoare — poate și instituirea, dacă nu chiar „inventare a “ — unei tradiții hermeneutica în cultura româna, de la care să ne revendicăm (măcar în parte) pentru ca noi și alții să nu plutim total în gol Programul propriu-zîs a fost formulat sub titlul: Pentru o hermeneutică a ideii de literatură (Caiete critice, / , pp — ; tr eng The Necessity of a Hermeneutics of the Idea of Liîeratu~e, in: Literary Theory and Criticism Festsch- ~ in Honor of Rene Wellek (Bern, Peter Lang, , П, pp — ) în forma sa actuală, Hermeneutica ideii de literatură constituie o re-elaborare și o dezvoltare fundamentală, în adîncime și extensiune, a tuturor acestor contribuții, concepute în spirit experimental și introductiv Expresie a unui alt mod de a gîndi și de a formula „li-teraturaw, această Hermeneutică reprezintă o încercare hotă-rîtă de a defini și de a interpreta ideea de literatură în toată complexitatea și ramificațiile sale dintr-o perspectivă nouă și după o metodă specifică Ea reprezintă o analiză, ce se vrea în esență completă, a sensurilor și semnificațiilor principale și secundare, explicite și implicite, ale ideii de litera- Ptecmd de la constatarea că literatura este în mod fundamental literă, m totalitatea implicațiilor sale, sensurile literale ale literaturii au fost privilegiate Ele alcătuiesc sche-sC^ema de bază a ideii de literatură în forma sa actuala, acest proiect nu are — după știința noastră — nici un corespondent dii ect în nici una din culturile de tradiție hermeneutică Singurele încercări analoage, de mici proporții, de aspect predominant lexicografico-istoric, aparțin lui R Escar-pit și Rene Wellek și mai ales lui Gerhard Goebel, menționate cu atenție la locul lor Lucrarea de tip pur istoric, rezervată doar domeniului germanic, Der Literaturbegriff de Helmut Arntzen (Munster, Achendorff, ) ne-a parvenit, din nefericire, după încheierea lucrării Sublinierea acestei inițiative și poziții „personale are pe de o parte scopul de a atrage atenția asupra riscurilor întreprinderii, și deci de a face apel la oarecare bunăvoință pentru eventualele erori și lacune inevitabile oricărui început de drum, pe de alta de a scoate în evidență unele particularități de metodă Din care cauză înțelegerea tezelor capitolului introductiv ni se pare capitală Cum s-ar spune: c’est â prendre ou ă laisser Cititorul este invitat la un anumit regim de lectură Nutrim totuși convingerea că încercarea de a propune o soluție proprie, care nu este la remorca nici unei direcții existente, merită măcar în sine oarecare atenție Nici sincronism și compilație mecanică (atît de frecventă), nici ipoteze hazardate sau divagații pur „eseistice , „fermecătoare (sic) Regenerarea lecturii ideii de literatură urmează o altă cale Ea este după noi ceva mai solidă și mai sobră în „eleganțai; sa austeră și antidiletantă într-un anume sens, această Hermeneutică trebuie în același timp „învățată și „criticată * în cunoștință de cauză Efortul de sinteză (deloc neglijabil), de reducere la sistem și de „modelizare finală, întreprins într-o perioadă de extremă specializare și fragmentarism, constituie un alt obiectiv, Am întreprins o lectură globală și riguroasă a ideii de literatură, în scopul descifrării unei structuri de^ sensuri și semnificații, conform unei scheme, care reține, în general, originea fiecărei accepții, sensurile și semnificațiile de baza, elementele invariante, aspectul care anticipă definițiile actuale Din care cauză, fiecare capitol are un aspect „monografic , iar construcția întreagă unul „enciclopedic Ea poate fi citita din această cauză, in scopuri cultural-clocumentare, chiar și pe capitole Dar, în acest caz, există riscul de a se pierde din vedere unitatea ansamblului, modul de funcționare a întregului sistem al ideii de literatură Dificultățile sistematizării și esențiali zării unui bogat material au fost in orice caz mari Integrați unui continuum hermeneutic, orice completare sau rectificare riguroasă, filologică, va fi deci oricând binevenită Spiritul acestei Hermeneutici este de altfel de perfecționare deschisă, etapă pe drumul unei cuprinderi și înțelegeri tot mai largi și mai adinei a ideii de literatură Căzînd, știm bine, pe un teren incă nepregătit, dăm o mare atenție și aparatului critic de referințe El are un dublu scop: de „subsol* hermeneutic, printr-o mișcare continuă, reciprocă, de la text și preconceptele sale Ia totalitatea elementelor care- confirmă și- dezvolta, și de documentare riguroasă întreprindem o lectură nouă a izvoarelor de bază, aspect asupra căruia am dori să atragem atenția Tot se vrea dovedit și verificat pas cu pas, totul poate fi controlat pe texte, unele puțin frecventate, consultate adesea în ediții de epocă Puține referințe sunt indirecte, totdeauna menționate Documentarea a fost strînsă în mai multe biblioteci europene, uneori în condiții dificile De unde și extinderea capitolului bibliografic El nu este, nu poate fi, exhaustiv, dar toate elementele necesare construcției noastre credem că au fost „prinse* Ea subordonează și pune în același timp în valoare „erudiția**, nu scop în sine, ci simplu mijloc de inducție-deducție și de verificare Plăcerea instalării confortabile și de durată într-o problemă centrală a fost și ea mare Un sistem de trimiteri în text, între paranteze, la capitolele și la fragmentele care se sprijină reciproc, urmărește să asigure și mai mult — în intenția noastră — coeziunea demonstrației Hotărîtor este mai ales faptul că o astfel de hermeneutică a fost concepută și scrisă în primul rînd în cultura noastră și pentru cultura noastră, unde încercăm sa introducem și să consolidăm o serie de repere de bază, chiar dacă fundalul și coordonatele sale sunt în mod constant „europene* și „universale** Dificultățile unei astfel de întreprinderi sunt considerabile Ea are de luptat simultan pe trei fronturi, poziție dificilă, aproape „disperată Pe de o parte, hermeneutica noastră, ca și oricare alta care ar fi scrisă la noi, se lovește de imensul prestigiu al criticii străine, super-modeme, și al metodologiilor sale exclusiviste și reducționiste Nici o confirmare sau sprijin nu pot deci veni din această direcție Pe de altă parte, situația particulară a unei cărți de acest gen nu este mai puțin dificilă: lipsa de tradiție a unor astfel de cu toate acestea» a dezvol-'are românești ori-, ne- orientării гПааШоппі₽Пя fei'enta și’ Uneori- chiar cu ostilitatea Dlu пиЫіекнЛ Iе’ Tnță imPresiomstă sau pur și sim-pub“cistlca> pentru astfel de cercetări Și LU roo tării r? tane Și Sn necesitatea existenței și tribali °- lei jhterare Și ,a hermeneuticii literare пшши^и Sin , m valoarea reflexiei sistematice independente și diletante despre ideea de literatură» , Puternice argumente de ordin cultural și ideologic pledează în acest sens: o cultură literară nu poate progresa fără bis»eme d e idei, principii de bază, cercetări fundamentale, soluții proprii, deprovincializare radicală etc Teoria și hermeneutica literară nu exclud nici o altă metodă Dar ele au mai mult decît altele vocația orientărilor de bază, fundamentării punctelor de plecare, lărgirii orizontului, întemeierii și progresului Prima experiență de acest gen a unui critic român, ea constituie în mod inevitabil doar un prim pas El trebuia totuși făcut, cu toate riscurile pionieratului și ale unor posibile ignorări sau neînțelegeri De fapt, nici primele contribuții filosofice românești, efectiv originale, nu sunt încă — toate — bine înțelese și valorificate O „școală" românească originală de hermeneutică, teorie literară, compar a-tistică nu este neapărat un proiect „utopic" Pasul următor va consta, ideal vorbind, în generalizarea și adîncirea unor astfel de studii deocamdată încă în fașă De unde o stimă deosebită pentru toți precursorii noștri adevărați în acest domeniu, începînd cu primii hermeneuți români: Mircea Eliade și mai ales Constantin Noica Convergențele hermeneuticii noastre cu opera acestor doi străluciți pionieri au fost notate cu atenție, deși obiectul și metoda cercetărilor noastre sunt diferite Aducem în același timp un omagiu și celor care au reflectat la noi cu seriozitate asupra unor probleme ale ideii de literatură: M Dragomirescu și Tudor Vianu, sau pentru cei ce au studiat cu deosebită competență anumite aspecte ale istoriei sale, ca D M Pippidi și Vasile Florescu în general, ori de cîte ori am putut „recupera" un izvor românesc util și notabil, am făcut-o cu atenție de-a lungul întregii lucrări Un cuvînt și despre „stilul" adoptat Experiența noastră este in același timp un exercițiu de sinteză și de stil al ideilor: clar, cit mai precis posibil, fără flori artificiale O materie extrem de aridă și de abstractă nu poate deveni accesibilă decît prin limpezime și cursivitate Despre literatură se poate scrie și „literar", în genul „literaturii despre literatură" (VIII, ) Am preferat o altă metodă: cea veche și eficace, a ideilor cît mai clare și distincte Acestei lucrări de sinteză sistematică îi va urma partea istorică: Biografia ideii de literatură Pe aceste baze, la care vor contribui — să sperăm — și alții, se va putea scrie, în sfîrșit, și prima istorie serioasă a ideii de literatură în cultura română, precum și prima ontologie românească a literaturii Socotim astfel de întreprinderi deocamdată încă premature Visul nostru este de a relua și perfecționa eindva întreaga lucrare Ea ar fi fost cu certitudine „mai bună" dacă ar fi existat repere anterioare, străine și românești, și dacă mediii publicistic ar fi fost mai stimulant prin posibilitatea dialogului și a confruntărilor competente Documentată în cea mai mare parte în biblioteci străine, această Hermeneutică a ideii de literatură n-ar fi fost posibila fără sprijinul generos, primit în timp, de la diferi:? instituții de cultură occidentale: The Great BritamlEast Europe Centre (London), Centre National des Lettres (Paris), Stirtung F C S zu Hamburg care, prin al său Herder—Preis, re-a dat posibilitatea revenirii în excelenta Bayerische S~~~~ (Miinchen) Le adresăm întreaga noastră gratitudine La fel conducerii Uniunii Scriitorilor (București), care în diferite perioade, ne-a înlesnit mai multe stagii de documentare în străinătate Cluj-Napoca, sept A INDICAȚII DE METODĂ O primă precizare trebuie făcută încă de Ia început și cu toată claritatea: hermeneutica ideii de literatură presupune o hermeneutică de un tip special aplicată ideilor literare și, în primul rînd, ideii literare prin excelență: literatura Her-meneutica rămîne în continuare, din acest punct de vedere, teoria, metoda și practica interpretării și a înțelegerii „corecte* a textelor, in speță a textelor de idei literare, o Aus-legungskunst a ideilor literare Acestui obiectiv îl corespunde o metodă specializată, adaptată scopului urmărit Ea s-a constituit și precizat definitiv pe măsura desfășurării analizei și interpretării ideii de literatură Nu este deci vorba de aplicarea mecanică a unei metode exterioare, ci de constituirea progresivă și din interior a unei căi de acces spre înțelegerea cit mai adincă a ideii de literatură Motiv pentru care acest capitol a fost scris, în mod firesc, ultimul din întreaga carte Principiile sale pot fi formulate, concis, în modul următor: Primatul textului — al textelor de idei literare despre literatură — este legea esențială Totul pleacă și se întoarce la texte printr-o lectură atentă a izvoarelor de primă mină Totul este scos din texte, multe rare și puțin frecventare Nimic nu poate înlocui contactul direct cu textele, experiența intimă și personală a lecturii Hermeneutica textului pe care o imaginăm și o practicăm nu este deci posibilă fără o solidă bază filologică Se poate chiar spune că din acest punct de vedere hermeneutica se confundă cu „filologia* și cu „explicația de text* Ea citește, descifrează și interpretează texte Nevoia de documentare și de interpretare este strâns asociată Una nu este posibilă fără alta de a vertea ™m Aceasta situație definește necesitatea dar și dificultatea enorma a nermeneuticii, respectiv a ideii de literatură Atît ermenii expliciți cit și impliciți sunt polivalenți, susceptibili mțerpretari variate Limbajul științific este univoc, nu Insa și cel teoretico-literar cu care operează teoria și hermeneutica literaturii Aceasta din urmă nu spune nimic, dar aosolut nimic fără c serie de explicații specifice în plus, hermeneutica (ideii de literatură) trebuie să înlăture încă un obstacol: polisemia originară care apare odată cu primele atestări, textuale De unde o concluzie capitală, care obligă la un tip foarte special de lectură Toate sensurile și semnificațiile ideii de literatură sunt nu numai simultane, dar prin reducționismul lecturii lor actuale ele „sunt* și coexistente istoric, date toate de la început Trebuie amintit, în același timp, că termenii care definesc literatura se fac mereu, au o geneză și o viață istorică Ori de cîte ori apare o accepție nouă, termenul corespunzător imediat își va face și el apariția Procesul este, practic, inepuizabil, chiar dacă soluțiile pot fi diferite Noi, in concluzia acestei hermeneutici, am stabilit opt straturi semantice de bază, fiecare cu o serie întreagă de sensuri și subsensuri Dar un Nomenclator Litterarius descoperă, în diferite limbi, nu mai puțin de șasezeci și nouă ( > de genuri de „literatură* , chiar dacă într-un alt plan de analiză Și cine ar putea-o refuza cu îndreptățire? Rezultă de aici,, încă odată, că atît viața istoric-terminologică a ideii de literatură, cit și hermeneutica sa sunt procese deschise, inepuizabile, Definițiile se îmbogățesc succesiv și este foarte probabil că analiza viitoare să dezvăluie noi nuanțe care să completeze imaginea actuală prin noi aspecte istorice nepuse încă în valoare sau prin aspecte care se vor preciza în viitor Progres sau criză continuă? Grandoarea și decadența inevitabilă a ideii de literatură și a hermeneuticii sale , O altă dificultate — nu mai puțin considerabilă vește deosebirea fundamentală dintre interpretarea unui text literar, a literaturii propriu-zise, și a unui text de Idei literare, a teoriei literare propriu-zise Sunt două realități total distincte, Metoda nu este șl nici nu poate Л aceeași Dacă în cazul textului literar obiectivul hermencutic (probabil col mai legitim) rărnîne — pentru a reaminti o formulă de largă circulație doar recunoașterea tiemnllicațlel sau intenției autorului (Docckhi Erkennen dQtt MrlwnnUsn, IC, D, llirsch, Jr»î prl- de metoda, ea sa echivalează sistem*, noi nu dăm те-cognition of the autor’s meanzng' ), este evident că în cazul ideilor terare, a ideii de literatură în speță, descoperirea unei astfel de „intenții* este fără sens Ea nu are un autor caie să-l transmită „intenția* sa Metoda de interpretare va fi deci, în mod necesar, cu totul diferită Ideile literare cer în consecință o altă metodă de interpi etare, care să pună în lumină în alt rnod sensul și semnificația ideii de literatură Mai mult aecît atît: întrucît nu există o astfel urmează a fi integral „inventată* Elaborarea cu „descoperirea* unui nou sistem de lectură Sistemul de interpretare sau de lectură al ideii de literatură, elaborat în mod esențial in vederea acestui obiectiv, are cîteva particularități Este a doua condiție a interpretării „corecte*, și cea mai importantă Deși folosim in mod inevitabil noțiuni ca „structură*, „model*, „sistem*, noi nu dăm acestor formule accepția rigidă, scientistă, curentă în concepția noastră, sistemul ideii de literatură este o schemă inteligibilă, operatorie și flexibilă, suficient de precisă și de documentată ca să „prindă* ideea de literatură în totalitatea sa, dar îndeajuns de suplă ca ea să se poată adapta și noilor creații, descoperiri și achiziții posibile Procesul este deschis» căci ideea de literatură — trebuie repetat — se „face* mereu, proces în același timp reductiv și productiv Red activ prin reducerea sistematică a tuturor elementelor la un nivel de generalitate impus de propriile sale premise (multe detalii vor fi inevitabil neglijate), productiv prin faptul că interpretarea, pe parcursul său, descoperă noi semnificații care decurg din potențialul semnificativ implicit al textelor luate în discuție Obiectivul interpretării este înțelegerea („corectă*) a ideii de literatură Noțiunea, se știe bine, este centrală în hermeneutică și nu vom reveni — în acest cadru — asupra marii sale tradiții Din punctul nostru de vedere, înțelegerea („corectă*) a ideii de literatură înseamnă înțelegerea, respectiv: descifrarea modului de funcționare a sistemului ideii de literatură Ea presupune descoperirea unui centru și a unei dinamici specifice, respectiv a unei structuri și logici interioare care se desfășoară sistematic, egală cu sine, de la început’șl pînă la capăt Dincolo de orice determinări, pe care nu le negăm cîtușl de puțin, afirmăm că ideea de literatură (ca si oricare alta) are în primul rînd o determinare inte-rfoarfl, șl deci propria sa „entelehle» — — lloi monolitica Idoli do llloralihu care face ca orice ele- riguros ldeS organizare țl dt ?e su pună sistemului său unic și Integrarea rnndV interdependență funcțională toreglare caraob ч ^?n ^iea reciprocă și mecanismul dc au-іпіХХгГя я %Іаееа d? latură (ea și sistemul de com iU literatură) de sus și pînă jos, în toate \ j еіЛа^е‘ De unde rezultă că fiecare accepție de ,! eU J;? ur^ se supune aceluiași sistem de intern аіД’ fep^tiiuindu-se într-un subsistem Macrosisternul se ie ecca m fiecare microsistem, din fiecare microsistem se poate „deduce inductiv-deductiv întregul macrosistem Cele două nivele sunt omologabile atît la nivelul structurii ca și al cunoașterii în practica demonstrației, situația se reflectă printr-un sistem destul de dens de vase comunicante, de trimiteri reciproce, menționate cu regularitate între paranteze Nu discutăm valabilitatea fiecărei concepții în parte, ci modul cum ele se integrează și funcționează în interiorul sistemului general de literatură care le face posibile și le explică Admiterea acestei coerențe structurale, terioare între diferite astfel de situație Ea practică în istoria ideu de literatura ceea ce s-ar putea numi în limba franceza une coupe instantanee, o lectură ce „prinde" într-un singur moment actual (și intr-o schemă unică) ansamblul elementelor pe care le sistematizează De unde o primă concluzie: lectura simultană modifică toate proporțiile conform ierarhiei sale Reducerea la scară devine inevitabilă Ea reactualizează și omologhează aspecte obscure și , ignoră", voit, aspecte actuale, „moderne" și notorii Se produce, în acest mod, o distorsiune și o uniformizare metodologică necesară, o egalizare inevitabilă a textelor analizate Problema lecturii simultane se pune cu acuitate (controversată) și în orizontul „noii critici" O astfel de lectură presupune reformularea relației trecut prezent, în sensul unei cunoașteri progresive/regresive, de progres constant prin regresiune: dinspre trecut spre prezent,, dinspre prezent spre trecut De unde alternanța continuă și inevitabilă de capitole „clasice" și „moderne", „inactuale" și „actuale" Direcția de înaintare este anticipativ-retrospectivă Sensurile istorice sunt recuperate și interpretate în sens modern^ cele modeme sunt proiectate retroactiv pe fundal iș'nric Poate exista, de pildă, o „paraliteratură" medievală; o serie de idei istorice sunt precursoare, „moderne", o serie de idei actuale sunt de fapt perimate" O astfel de hermeneutică se instalează în mod deliberat într-un „anacronism" permanent, prin-tr-o aliniere și actualizare continuă, necrologică Nu există deci sensuri „perimate" (decît în anumite contexte istoric delimitate și tranzitorii), ci doar funcționale, structurale, prin participare la contemporaneitatea permanentă și totală a ideii de literatură Perspectiva adoptată face ca o astfel de idee să fie considerată ca mereu prezentă, imediată, actuală Se înțelege de la sine că teoriile secolului XX nu mai pot defini — ele singure și în mod exclusivist — literatura Sistemul ideii de literatură nu poate privilegia doar accepțiile dominante actuale El are în vedere întregul ansamblu Ceea ce nu înseamnă că lectura simultană n-ar fi și ea, în ea însăși istorică, practică în mod inevitabil de la nivelul fiecărui moment istoric Doar că este vorba de o lectură simultană istoric-succesivă, în funcție de diferitele situații parcurse și asumate de un hermeneut sau altul Toate interpretările sunt deci istoric posibile („relativism" istoric); una singură rămîne însă posibilă în interiorul sistemului unic de interpretare („absolutism" istoric) Problemele de cronologie pierd astfel orice sens Procedeul, intrinsec hermeneuticii ‘ moderne, a cărei receptare absoarbe de la orizontul său texte intrate în tradiție' (ceea ce s-a numit Wirkungsgeschichte), are deci deplina sa legitimare Structuralismul recunoaște că orice sis tem este supus evoluției, dar că evoluția constituie, ea însăși, un sistem Raportul descriere/istorie sfîrșește prin a fi unul de identitate: teoria literaturii nu se poate întemeia decît pe descrierea — necesar istorică — a literaturii, respectiv a ideii de literatură De unde rezulta că teoria literaturii se confundă cu istoria literaturii Astfel de concluzii au fost trase și în estetica românească în legătură cu istoria artelor Despre sensuri vechi în noutatea lor Vorbește și hermeneutica lui Constantin Noica etc în alți termeni, deși fundamental identici, problema este pusă în forma raportului sincronie/diacronie, Lectura simultană este în mod necesar sincronică Ea vine (aparent) în conflict cu lectura de tip istoric și procedează prin decupaje, omologări și actualizări metodice în funcție de preconceptul și sistemul său unic Sincronia permite (și chiar obligă) alăturarea și asimilarea a două sau mai multe accepții total separate în timp și spațiu, cu condiția ca ele să se integreze aceluiași model O formulă care spune exact același lucru, indiferent dacă ea datează din secolul XV, ХѴП sau XX, se află în mod necesar pe același plan de semnificație Coexistența si coeziunea sensurilor literaturii stimulează și mai mult această perspectivă, care ignoră (metodologic) f-ecvența statistică și contextele specifice Ideea de literatură (și orice altă idee literară) se prezintă deci într-o ordine sistematică, stabilă, de-a lungul întregii sale istorii Această ordine este inexistentă în timpul istoric concret, dar ea se dovedește eficientă (și deci „existentă ) în cadrul sistemului de lectură practicat de her-meneut Diacronia exprimă doar stările de dezvoltare diferite ale aceluiași sistem, modurile sale de transformare pe linii egale de forță Lansată cu mare succes de lingvistica lui Saussure, noțiunea de sincronie are și antecedenți, implicați sau declarați, unii complet pierduți din vedere (de ex Fr Bouterweck: Synchronische Bearbeitung ) Extinderea in poetică (Jakobson, Bahtin) și hermeneutică (Jauss) este cunoscută, ca și aplicațiile sale în „psihologia profunzimilor^ (C G Jung) Convergența celor două planuri este magistral demonstrată de Eugen Coșeriu, a cărui formulă „limba funcționează sincronic și se constituie diacronic este pe deplin aplicabilă și ideii de literatură în fiecare moment istoric al structurii ideii și al interpretării sale funcționează același sistem Schema sincronică a literaturii constituie deci o modalitate de lectură întru totul legitimă „Modernitatea" sa este garantată de faptul că ea este făcută la momentul actual al unei culturi specifice, de către un critic aflat într-uh moment concret, istoric determinat, al formației și activității sale Sincronicitatea presupune în mod necesar ctrcularitatea Sistemul și modelul sunt circulare prin definiție în interiorul lor, jocul circular și substitutiv al conceptelor este inevitabil Ideile trec unele în altele, răspund între ele, se contopesc în noi sinteze, pentru a reveni reasamblate la punctul de plecare Toate au aceeași geneză, participă la aceleași conexiuni, pot fi recuperate în același sens, reduse la același moment originar, reluat și integrat unei noi volute, de la capăt în sistem, toate ideile se grupează, se suprapun, se aglutinează, își îmbogățesc sensul unele prin altele Demonstrația ia în mod inevitabil aspectul unei spirale ascendente, în volute, prin supraetajări succesive, ca într-o compoziție de Bach Este ceva „baroc în această circularitate continuă,, ușor obsedantă, producătoare de inevitabile „repetiții , unele augmentative, altele reductive, dar niciodată mecanice Din care cauză, demonstrația poate produce iluzia optică a stagnării în realitate, ea este doar o formă foarte specială de recit speculaire, de mise en abyme hermeneutică, de reîntoarcere necesară și revitalizată la etimonul ideii de literatură și la sensurile sale fundamentalei Notăm peste tot anticipațiile, primele formulări, pe care ie vom regăsi nuanțate și amplificate pe întreg parcursul interpretării - Hermeneutul are plăcerea de a se învîrti în cerc, de a păși pe același teren bine cunoscut, de a se instala într-o problemă și a o întoarce pe toate fețele, de a se integra și a fi solidar în întreaga sferă a ideii, în centrul căreia se consideră și unde el chiar este în mod efectiv Mișcarea aceasta permanentă de du-te-vino între precon-cepte și texte, între ansamblul ideii de literatură și componentele sale are toate aspectele tautologiei și ale cercului vicios Pe măsură ce cercurile concentrice ale demonstrației se strmg în jurul ideii, tautologia și chiar redundanța par inevitabile Sunt doar aparențe, unele cu totul superficiale, care nu țin seama de procesul intrinsec al gîndirii, inclusiv hermeneutice și de fundamentul său ontologic „Totul este legat fse Нет/ ) și sfîrșitul are scopul de a dovedi începutul (Descar-tes, Lettre â Mersenne), Circularitatea este schema gîndirii înseși Gîndirea, ca și ființa, sunt circulare Devii doar ceea ce ești Găsești doar ceea ce cauți Ideea de literatură devine doar ceea ce este Și ea este ceea ce căutăm știind că este și ceea ce este Problema sa nu poate fi pusă și gîndită decît Grculer Știm, în prealabil, ce este literatura, Ideea se precizează (chiar dacă nu „definitiv ) do la nrim-lc [cKiuaie, de la cele dinții descifrări d’e semniS ale senTu-lui central, litera Ea spune de la început: „Sunt Literatura Ea știe că ea este „Literatura Și hermeneutul odată cu ea Elementele fundamentale ale circularității (și deci si ale construcției modelului hermeneutic) sunt partea și totalitatea, fragmentul și ansamblul sistemului Relația este indisolubilă’ Partea trimite la întreg, întregul la parte în fiecare moment, totalitatea este prezentă Totul este privit global, ca o unitate și structură unică Ea singură integrează, explică, produce sensuri și semnificații Interpretarea simultană a ideii de literatură nu poate duce, la alte concluzii decât a totalității sale Nu este vorba de totalizarea (cantitativă) a tuturor definițiilor literaturii (proiect utopic), ci de considerarea sa (calitativă) în interiorul unui sistem total, capabil să structureze ansamblul semnificațiilor explicite sau implicite pe care le detectează-Raportarea continuă a sensului particular la cel total (și invers) este productivă în ea însăși de noi sensuri și semnificații Iar acestea nu capătă coerență și „înțeles decît integrate în ansamblu O astfel de totalitate structurală este mai mul: și mai puțin decît un „tot al sensurilor (parțiale) De unde imposibilitatea generalizării în baza unui singur fragment, dintr-o perspectivă limitată, locală sau strict actuală Teoria, larg răspîndită, conform căreia ideea de literatură ar fi „recentă , că datează doar de un secol—, dovedește atît necunoașterea dimensiunii istorice a probleme , cit și violarea principiului totalității prin privilegierea exclusiva a unui moment istoric, cel contemporan Dimpotrivă, totul trebuie privit în perspectivă istorică, raportat la totalitatea ist riei ideii de literatură și a integralității sensurilor sale Nu putem înțelege ideea de literatură decît prin parcurgerea și asumarea întregii sale tradiții istorice „Partea îiind întreg , universalitatea ideii de literatură poate și trebuie descifrată în fiecare din părțile sale componente Fiecare reflectă un aspect, o fațetă a întregului și doar in aceasta perspectivă ele îsi dobîndesc adevărata senmuicație Intr-un anume sens, ele sunt universale, concrete, individualizate In sfîrșit, totalitatea ideii de literatură implica și „encidopedis-mul intrinsec Ea spune tot despre „literatură și c uga pe hermeneut să înregistreze tot ceea ce ea spune espre sine ca „literatură" Ideea de literatură devine decienciclopedia ideii de literatură Emblema este un aforism hegelian: „Adevărul este întregul" ( Phenomenologie des Gets^s) U apn- cații critico-hermeneutice directe, ideea se reîntîlnește anterior la Herder, Schleiermacher, Schelling și, nu odată, la Fr Schlegel: „Literatura nu poate fi înțeleasă decît în totali-tatetf (nur im ganzen verstăndlicli) * Teza revine destul de des și în critica modernă De pildă T S Eliot, care are din această cauză si noțiunea alternativă de „ordine simultană a literaturii Construcția modelului echivalează cu o creație hermeneutică O „creație sui generis, desigur, deoarece ea este făcută din elemente date, invariante, deja „create Dar schema pro-priu-zisă ca și metoda sa de funcționare sunt „originale , cu toate restricțiile pe care această noțiune, foarte relativă, le-impune Ideiie literare sunt, în orice caz, creații hermeneutice Poate cea mai bună dovadă a existenței acestei „creații her-meneutice stă în faptul că ea își definește atît obiectul cît și metoda nu la începutul ci abia la sfîrșitul activității sale; ideea de literatură (și orice altă idee literară) se constituie definitiv (în schema sa de bază) doar la capătul hermeneuticii sale, care echivalează cu o reconstrucție inteligibilă personală, în timp ce metoda nu se elaborează dec-ît pe parcurs și nu se cristalizează definitiv decît în faza sa finală Creație și prin producerea progresivă de sensuri și semnificații Ideea de literatură nu este definită integral de la început, în mod exact și total, ci succesiv, prin descoperiri și dezvoltări continui de înțelesuri, în cercuri tot mai largi „Creație , în sfîrșit, și în sensul foarte personal al „realizării de sine (Montaigne: mon livre m’a fait, II, ): experiență personală interioară, care îmbogățește spiritul hermeneutului pe durata activității sale cu o nouă dimensiune a cunoașterii și cu o nouă posibilitate de înțelegere Cuprinderea mult mai largă și mai organică a „literaturii , ca și plăcerea desfășurării sistemului său devin,, în această perspectivă, aspecte deloc neglijabile O materie obiectivă este convertită într-o experiență interiorizată, nedezvăluită pe parcursul demonstrației, dar foarte reală Construcția modelului hermeneutic prezintă și un alt aspect particularel tinde spre reconstituirea textului unic al ideii de literatură Exegeză, în felul său, de locuri comune, această hermeneutică urmărește să transforme, mai bine spus să asimileze întreaga idee de literatură unui singur „loc comun , sa identifice și să grupeze totalitatea invariantelor ideii de literatură într-o unică invariantă Totalitatea textelor despre ideea de literatură chemate să cuprindă o singură idee a literaturii exprimată într-o singură carte, absolută, definitivă, despre literatură (IV, , ) Dacă este adevărat că „locurile comune prezintă un interes etern* (Chamfort, Joubart) acest lucru este adevărat, fără îndoială, și pentru ideea de literatură înțeleasă ca un vast și unic loc comun al tuturor accepțiilor și semnificațiilor comune ale ideii de literatură Totul să fie cunoscut, acceptat, ratificat, sub forma unui imen° clișeu obiectiv, irefutabil, un model-poncif, care să rezume, s ’ sistematizeze și să comprime toate definițiile anterioare, m» mai puțin „poncife* ale ideii de literatură „A crea un poncif înseamnă geniul Trebuie să creez un poncif* (Baudelaîre) -Se poate spune același lucru și despre ideea de literatură, ca și despre hermeneuții săi? Poate că da Idealul este ca această hermeneutică să se fi scris singură printr-un colaj „savant* de citate, organizate de propriul său mecanism O hermeneutică transformată într-o autoher-meneutică textualizată O „copie* gigantică, totală, a ideii de literatură deja „scrisă*, din toate epocile și culturile, sub forma unui imens montaj de citate prin care ideea de literatură se gîndește și se definește singură, aceasta ar fi utopia metodologică a unei astfel de hermeneutici Ideea literară transformată într-un singur text, mai precis: într-un intertext, într-un fenomen de intertextualitate (V, , ), care doar combină, rezumă și parafrazează textul unic, preexistent, al ideii de literatură Un mozaic de texte echivalent cu propria sa descriere, compunere și interpretare De unde o țesătură deasă de citate, referințe și trimiteri, care mențin, pe de o parte, ideea de literatură în domeniul său propriu: cel cultural, în spiritul cel mai profund al ideii de literatură; pe de alta, care selectează și actualizează toate citatele ce corespund mecanismului intertextual pus în mișcare Desigur că există și multe alte citate posibile Sunt reținute doar cele ce se pot grupa și descifra singure și cu mai multă ușurință în interiorul „codului* adoptat „Originalitatea* în acest regim al locului comun asumat pe față nu poate consta decît în regula de combinare, iar rezultatul ultim, doar unul schematic: modelul general final rezumativ al literaturii Un pseudo-tablou tip Men-deleev ,al elementelor ideii de literatură, echivalent al autode-finiției sale f I * Trebuie precizat, în sfîrșit, că această metodă este concepută într-un spirit activ, militant, străin de orice pseudo-heutralitate teoretico-ideologică Metoda se dublează de un program conclus de cîteva preconcepte asumate deschis Cel dinții privește necesitatea, valoarea, eficiența și actualitatea criticii și a hermeneuticii ideilor literare Acest concept despre critică este propus ca o alternativă la critica impresionistă, * beletristică, eseistică, empirico-jurnalistică, în sensul unui raport de echilibrare și coexistență Excludem orice exclusivism, deci si cel al „prejudecății monografiei", în spatele căruia se ascunde mai totdeauna ostilitatea față de studiu, disciplină, construcție organizată, sinteză Foarte importantă este și orientarea culturală a întregului program Nu numai că „literatura" (după cum demonstrează întreaga sa hermeneutică) este in primul rînd și în mod esențial „cultură" Dar această „cultură" cere, prin totalitatea preconceptelor și implicațiilor sale, să fie cultivată, dezvoltată, apărată Cînd bazele culturii literare sunt amenințate, într-un fel sau altul, apărarea lor devine o necesitate vitală Fără cultură nu poate exista nici literatura, nici ideea de literatură Importantă este și determinarea specific-istorică a unei anumite culturi, în speță cea română, actuală, din perspectiva căreia această Hermeneutică este scrisă Este evident că dacă ea ar fi fost concepută într-o ,altă cultură și într-un alt moment istoric lucrarea ar fi fost altfel scrisă: mai concentrat, mai abstract, mai schematic, mai speculativ în cazul de față, a fost necesară, in primul rînd, o operă de „introducere" și de „întemeiere" De unde anumite dezvoltări și explicații necesare, inutile desigur în alte contexte critico-literare Mai mult insă decît rezultatele unei inițiative de acest gen, mai importantă este începerea, deschiderea unui drum în al doilea rînd, intervine necesitatea — profund culturală, „maioresciană" am spune, specifică oricărei întreprinderi de început gîndită în adâncime — a clarificării de termeni literari Credem că o astfel de analiză complexă a ideii de literatură — ideea centrală a tuturor studiilor literare — corespunde unui astfel de obiectî imperios necesar și de evidentă actualitate Orientarea enciclopedică" se cere și ea subliniată Este ceva adevărat m teza potrivit căreia „enciclopedismul" constituie o aspirație fundamentală a culturii române și că toți marii săi oameni de cultură au fost, în felul lor „enciclopedist!" Pusă în situația de a asimila și de a se sincroniza total și repede cu cultura europeană, ea n-a ajuns însă la stadiul specializării stricte în Occident, enciclopedismul este depășit, pare superficial, diletant etc ; totul se face în colaborare prin, compartimentări stricte, la noi, nu Această Hermeneutică este deci, iîn stilul și cu metoda sa, și o adevărată „enciclopedie" a ideii de literatură în orice caz, viziunea totalizant-modelatoare a acestei Hermeneutici corespunde tendințelor „enciclopediste" ale unui critic român, care se revendică de la o astfel de tradiție Orientarea sa personală se traduce și prin alte poziții la fel de independente, măcar în intenție Foarte sincronizată, într-un fel, cu problematica literară actuală, aceasta Hermeneutica nu este cituși de puțin aservită unor mode culturale, concepte de mare vogă, metodologii ă la page etc Hermeneutica are vitalitate în cultura germană și anglosaxonă, dar deloc în cea franceză, a cărei influență este incă dominantă la noi în interpretarea noastră, hermeneutica î~i face un drum propriu, rezistînd oricăror exclusivisme, oricărei „terori" a metodei unice, căreia-i opune propria sa soluție: gest de eliberare, de libertate spirituală Toate accepțiile modeme sunt raportate la scara istorică, neprivilegimd nici o accepție dans le vent Aceasta este forma noastră de receptare și universalizare a ideii de literatură: raportare la contextul a două milenii de achiziții terminologice și hermeneutice, cărora ne-am străduit să le dăm o interpretare cît mai sistematică printr-o lectură actuală cît mai unitară și personală Conștiința universalității este de altfel mai puternică și mai vie în culturile mici, care se simt excluse de la universalitate prin limba lor de mică circulație, recunoaștere adesea foarte limitată și în-tîmpinînd alte obstacole, unele deosebit de grave Faptul că această hermeneutică apare într-o astfel de cultură, în Est, are deci semnificațiile sale Cea dintâi, și poate cea mai însemnată decurge din luarea unei inițiative fără nici o inhibiție, tocmai într-o astfel de cultură O lectură proprie a izvoarelor și o concluzie „originală", fără complexe de nici un fel Gestul are în același timp și întreaga semnificație a deprovincializării , și deci a recuperării — în termeni personali — a unei idei centrale de circulație universală, din tcate epocile și zonele de reflexie literară Deprovincializare înseamnă dialog critic între parteneri culturali egali în drepturi, depășirea „eurocentrismului" și a altor isme restrictive- Așa cum „definiția" poeziei nu se reduce și nu poate fi scoasă numai din experiența cîtorva poeți occidentali moderni, tot astfel nici „definiția" literaturii nu se rezumă doar la un număr de citate rituale din cîțiva critici occidentali Ia modă Sistemul nostru de referințe parcurge deci mai multe tradiții teoretice, prin recuperare selectivă, în sensul său, exclusiv după criteriul clarității și al semnificației concludente, folosind texte din Vet si Est inclusiv românești Am reacționat totodată și în a-est mod Ia saturația informației unilaterale Modelul este cft schema sa să poată încadra și referințe den te sau omologabile Este de reținut, în o astfel de hermeneutică a fost conceputa ă în care în alte zone, criza definiției literaturii ca adevăr indiscutabil, iar literatura II CADRUL ORIGINAR I trebuie P-f—тая sau respingerea acestei hermeneutici a ideii de ztură d cir de în rwd esențial de aprobarea sau neaccez- Trebuie precizat de Ia început — și de subliniat cu toată puterea — că ideea de literatură își face apariția intr-un spațiu cultural și spiritual originar, care nu are nimic comun cu nici una din estetizările și autonomizările sale ulterioare, tardive, azi dominante în definiția literaturii Cadrul in care literatura apare și se definește este in primul rînd, cum vom vedea imediat, litera; în al doilea rînd, dar nu mai puțin constitutiv, realitatea sacră și profană a literei Un început modest și accidental primește, dintr-odată, o dimensiune spirituală enormă Litera este preconceptul esențial și central al literaturii, determinant la toate nivelele ideii sale Recunoaștem deci de la început literaturii totalitatea implicațiilor directe și indirecte ale literei Pe acest suport se grefează toate sensurile, semnificațiile și valorile literaturii, toate pclaritâ-țile și alternativele, toate disociațiile și particularizările sale hermeneutice Ideea de literatură se desface arborescent din literă Aceste coordonate de bază, cadre permanente și înstaura-toare ale literaturii, reprezintă și cele dinții accepții ale ideii de literatură Sunt primele sale definiții, în ordine sistematică, structurală și cronologic-istorică Ele constituie în același timp și cele dintâi invariante ale ideii de literatură, temele sale de bază la care definițiile literaturii revin mereu într-o formă sau alta Aceste sensuri de început, instituționale, produc în același timp și primele semnificații ambigui și neclare ale ideii de literatură Suprapunerea originară, indisociabilă, a sensului etimologic și a dezvoltărilor sale istorice deschide deci drum, în mod inevitabil, și primelor perturbați! semantice ale literaturii Cadrul originar echivalează, pe acest plan, cu polisemia originară a literaturii în sfîrșit, observăm, încă — Hermeneutica ideii de literatură la acest nivel, cum sistemul ideii noastre începe sft se precizeze, să se configureze, să funcționeze Liniile de forță $i limitele sistemului ideii de literatură Ssunt trasate deci do la început I cele spure direct; excepit — notate în scris; dictati = redactare în vederea publicării La această fază, diezare înseamr â a dicta un text definitiv, transcribere, a recopia, edere a eci- ?, a publica Toate aceste operații tehnice aparțin in mod esențial literaturii scrise, ieșind total din regimul literaturii orale Punctul de ruptură decisivă îl constituie literatura medievală, unde improvizația orală nu mai este nicăieri menționară Trourer-ii scriau textele, apoi le încredințau unor proiesiomșu ai reci-tării și cîntecului Lectura urmează aceeași curbă: orală și oublică la început, apoi în tăcere și izolare, eveniment mediu aproape senzațional, de vreme ce Sf Augustin ii cbser\ â,, cu uimire, la Sf Ambrozie (Confes , VI, ) Dar acest np de lectură, asociat intrinsec și funcțional scrisului, pare să fi fost definit în același mod încă de scribii epigteni: „Scrie cu mina ta si citește cu gura tatt „Nu lăsa să se audă nimic din gura ta ,'Cărțile sunt pe buzele tale- etc Inversarea raportului oral/scris este în esență, de pe acum, realizată Relația-paradigmă oral/scris, care instituie și prezidează întreaga hermeneutică a ideii de literatură, nu se reduce numai la termenii săi descriptivi și tipologici Ea scoa e in r-dență și raporturi de strictă interdependența, un dinamism dominat de o dublă tendință complementară: autonomizare și dezvoltare independentă, paralelă, la un pol, recuperare și întrepătrundere reciprocă la cel opus Această structură dialectică a două regimuri diferite face ca ideea de literatură să plece la drum plină de ambiguități, dominată de o labilitate și neclaritate esențială: Totul începe — trebuie reamintit mereu — de la structura net deosebită a celor două sisteme de comunicare: oralul pentru auz, scrisul pentru văz între ele nu există nici o relație necesară Binecunoscuta teorie a semnului lingvistic arbitrar vrea să spună: semn lingvistic nemotivat, acceptat convențional Limba are o tradiție orală total independentă de scriere Oralitatea și scrierea au statute, funcții și norme specifice, deosebite, incompatibile ' Transcrierea înregistrează și conservă tradiția orală, dar n-o determină Scrisul funcționează și în absența limbajului oral Dovadă limbajul scris chinez (wen-yen), foarte departe de limba vorbită, descifrarea și lectura hieroglifelor egiptene, practica scrisă a limbilor moarte, latină de pildă etc Cele mai obiective și întemeiate tipologii ale oralității și scrierii au la bază diferențieri introduse în scris și amplificate de tipar: text stabil, complet, coerent, care poate fi stocat și indexat, izolat de contextul comunicării imediate De unde: izolare, personalizare, posibilitatea analizei și introspecției, a desprinderii de audiență, urmată de pre-dispunerea spre ficțiune și abstractizare în formele sale extreme, scrisul pare să se emancipeze total de poet, de autor,, care începe să lase „inițiativă liberă cuvintelor (ca Mallarme și alți autori de scriitură modernă) jDatele istoriei literare comparate, filologiei, antropologiei duc la aceleași concluzii: coexistența a două tradiții paralele, care funcționează, una lîngă alta, pînă azi Apariția scrisului nu oprește și nu duce la dispariția literaturii orale, după cum ea nu produce automat nici literatură scrisă Literatura orală continuă pretutindeni și după apariția scrisului, nu oricine și oriunde indispensabil Ea își dovedește pînă azi persistența și vitalitatea, anterior, alături și „în ciuda scrierii Observația este de ordinul locului comun al studiilor de poezie orală Această extraordinară rezistență naturală a oralității este cauza fundamentală a redescoperirii periodice, pînă în epoca noastră, a valorilor orale estetico-literare Ele nu numai că nu dispar în noua civilizație tehnicizată a scrisului, tiparului, cărții, dar își reafirmă mereu prezența în cele mai diferite forme: de la reactualizarea muzicalității poeziei (în sim- bolism), la revalorificarea retoricii de la declamațiile poeziei agitatorice la benzile ș’ casetele înregistrate Oralitatea continuă să-și manifeste actualitatea culturală și poetică, vie și creatoare, și o va face desigur și în viitor Această persistență a conotați lor sale face ca oralitatea să constituie un referent esențial și constant al ideii de literatură O interdependență permanenta se constată în egală măsură Dezvoltarea paralelă nu exclude relația reciprocă oraliscris, cu interferențe numeroase și pline de urmări Uneori, s-ar spune, chiar dimpotrivă Literatura orală nu poate evita intervenția scrierii, începînd cu faptul că însuși numele îi este dat de littera în mod aparent paradoxal, ea se „păs-t trează și „crește prin înregistrare scrisă în stadiul actual scrisul înconjoară și condiționează inevitabil și pretutindeni oralul Această interacțiune produce, grosso modo, trei tipuri de literatură: literatură orală care adaptează sau inventează după modelele literare scrise, literatură scrisă care imită literatura orală, literatură hibridă, la limita folclorului și a li-teraturii scrise De fapt, nici nu există forme integral pure decît într-un stadiu originar, mai curînd teoretic în realitate, oralul tinde spre forme scrise, scrisul tinde spre forme orale: în prima ipoteză, a evoluției oralului spre scris (despre care există mărturii etnografice precise, inclusiv a conștiinței acestei treceri, echivalentă cu o mutație existențială), efectele calitative sunt duble Cele de ordin pozitiv țin uneori de însuși mecanismul transmiterii oralității: continuitate, variabi-litate, selecție O variantă înregistrată în scris apoi me zată stimulează, nu odată, remanierea și selecția Efectele de ordin negativ implică un proces inevitabil de corupere și deteriorare Degradarea începe cu însuși studiul înregistrării S-a afirmat — și pe drept cuvânt — că oralul pur, autentic, genuin, este inaccesibil, intangibil Nu se cunoaște o singură transmisie orală verbatim, a unui poem compus oral, care să nu fi fost și transcris în același timp Iar un text oral transcris nu mai este, nu mai poate fi, unul oral De unde rezultă limpede că oralitatea este transmisă și accesibilă numai în formă scrisă Iar aceasta — practica înregistrării în scris a folcloriștilor pe teren o dovedește — nu poate reproduce exact toate cuvintele și nuanțele vocale ale unui subiect anchetat între textul citat, stenografiat și înregistrat deosebirile sunt totdeauna mari Se urmărește de fapt o himeră: fixarea unei compuneri orale, adevărat work zn progress Re- producerea exactă este și imposibilă și impracticabila Cu b« care execuție și repetiție, inclusiv pentru un tip sau a tu de înregistrare, apare spontan o noua variantă, Не și minima Alterarea este deci continuă și inevitabilă Jn a doua ipoteză, a evoluției scrisului spre expresia orală echivalentă cu o regresiune, cu o reîntoarcere fecundă la sursă surprindem alte două serii de fenomene Unul este bine cunoscuta inspirație, imitare, prelucrare a literaturii orale de căue cea scrisă Oralitatea modelează scrierea, ofermdu-i teme si ritmuri, tipuri si imagini, clasica „influență" A doua categorie este a „căderii în folclor", căderea textelor scrise în tradiția orală Situația se verifică în India, în cazul Ramayama, fn’Balcani, în Statele Unite, unde multe negro spirituals provin Gin Biblie, în Africa, Asia și Oceania actuală etc Specialiștii sunt unanimi în această privință: existența autorului sau a textului scris se uită repede Modest și accidental feedback , absorbit în imensitatea tradiției orale Uneori, oralul se comportă ca și cum ar vrea să se debaraseze cît mai repede de condiția sa vocală, să îmbrace neîntârziat forma scrisă, să se orienteze și să se muleze pe scheme și modele scrise Exemplul cel mai reprezentativ al acestei mutații în conștiința oralității îl reprezintă convingerile oratorilor și retorilor romani, încă foarte apropiați de tradiție si exigența vorbirii: „Pana este dintre toți maeștrii noștri — afirmă Cicero — cel mai bun și cel mai capabil de a ne forma elocvența" (De orat , I, ), lectura (deci și scrierea) ne îndreaptă spre „exercițiul vorbirii" (Ad Heren , III, ) Teoriile lui Quintillian despre perfecționarea talentului prin exerciții scrise (X, , ), de unde teza: a vorbi bine înseamnă a scrie bine și invers (XII^ , , ), oratorul să vorbească precum scrie (XII , ), exprimă aceleași convingeri, de altfel verificate Eposul medieval occidental, în formele ajunse pînă a noi — procedăm ca totdeauna prin verificări rapide și simbolice — nu mai reflectă stadiul oral El este părăsit pentru stilul și ceremonialul scris predominant Pe măsură ce cultura scrisă și tipărită se generalizează, începînd din secolele XV și XVI, ea devine de fapt, în Europa occidentală cel puțin, dacă nu singurul, în orice caz cel mai important izvor al culturii orale J etc ►Scrierea, pe de altă parte — observația se verifică odată mai mult — continuă, exploatează oralitatea, se revendică de la aceasta Situație întru totul necesară și firească: apariția ■s ricrii nu face, de fapt, decât să preia, să continue, să adaptezi* și să dezvolte tradiția oralității, pe fondul căreia se grefează Poeții orali, chiar cu pana în mînă, nu puteau să scrie inițial decît cum vorbeau, să dubleze și să imite exprimarea orală Literatura greacă păstrează multă vreme semnele oralității sale originare „CărțileK care încep să fie scrise despre arta vorbirii (Platon, Phaidros, d), au în vedere tocmai această împrejurare Ea este recunoscută și sistematizată ulterior de retorică: „Știința stilului — Quintillîan face autoritate în acest domeniu — este strîns legată de vorbire" (I, ) Ne aflăm de pe acum la faza — foarte semnificativă — cînd ambelor modalități, orale și scrise, li se recunosc calitatea de „modele" reciproc valabile (X, , ; X, , ) Poezia, în sens larg literatura orală și scrisă, reflectă aceeași structură încă de la primele texte scrise păstrate Epopeea lui Gilgamesh este, în mod evident, scrisa în șederea lecturii, dar stilul său continuă să rămînă în bună parte oral întreaga discuție în jurul poemelor homerice are loc în jurul aceleiași probleme: Homer este un poet „oral* sau „scris"? Partizanii oralității invocă dovada, după ei, hotărî-toare, a existenței predominante a „formulei", a stilului fundamental formuiar Teza opusă dovedește, însă, cu exemple de o perfectă analogie (luate inclusiv din inscripțiile și corespondența regală a Antichității Orientului Apropiat), existența unor scribi și a unei poezii scrise, care folosesc nu mai puțin „formule" și încă pe scară largă, realitatea unui vocabular și s formular Vechea poezie anglo-saxonă stă și ea mărturie Au existat barzi care știau să scrie în stil epic, de bard oral „Formule" orale sunt atestate chiar și în traducerile latinești ale epocii Fenomenul se verifică în multe alte domenii: în romanele diferitelor cicluri, unde autorul se confundă adesea cu locutorul, iar formula introductivă oyez (=ecoutez) seigneurs este frecventa; la jongleuri și la truveri; în predici, pline de locuri comune, de topoi ale culturii orale; în balade dar si în filozofie, unde forma dialogului oral se observă și la Thomas d’Aquino; în culegerile de „adagîi", „apoftegme*, „colocvii" (precum la Erasmus), pînă la culegerile actuale de citate etc Și ulterior, după ce a părăsit faza epopeică, romanul (european) derivă adesea din povestirea de „istorii Po\ es tile scrise repetă deci procedeele povestirilor orale Ei editate și substrat, oralitatea reprezintă pentru literatura scrisă un act reflex de apărare și referință Dovadă, peimaneata asimilare a celor două tipuri de expresie „a vorbi în scris" (parler icrire), dublată de continuitatea justificării teoretice pînă în epocii noastră Toate aceste elemente duc la o singură concluzie: din perspectiva interpretării „literale , a literaturii ca scriere, a condiției si exigențelor sale, inferioritatea așa-zisei „literaturi orale* pare evidentă Statutul său este inferior și subaltern Oricite argumente s-ar aduce în favoarea calității originare și paradigmatice a oralității — definită ca limbaj prim, nor-niativ exemplar, față de care scrierea reprezintă doar o variantă artificială, parazitară și bastardă — ele cad în fața acestui simplu fapt: apărarea limbii vii și afirmarea teoretică a superiorității sale se face numai în scris, prin litere, sub forma enunțului scris Textul oral este receptat numai prin criteriile și conotațiile textului scris Situație de fapt pur pragmatică, dar decisivă și imposibil de negat Toate pledoariile și studiile despre această problemă sunt scrise și tipărite Situație de-a dreptul paradoxală: afirmarea superiorității oralului (și a literaturii sale) confirmă de fapt, încă odată, și în mod esențial, superioritatea inevitabilă a scrisului •Valoarea sa redusă la ultima esență, derivă din totalitatea atributelor literei refuzate structural verbului: fixare, stabilizare (votat irrevocabile verbum) Prin fixare, scrisul spune mereu și același lucru (Platon, Phaidros, d) Expresia sa este ne varie tur Literatura scrisă este sau pare, din această cauză, spre deosebire de cea orală, un produs stabilizat, fixat,, dat odată pentru totdeauna, lipsit de variație, de improvizarea fecundă a expresiei în devenirea universală, s-a produs o imobilizare, un moment de stagnare radicală în același timp, textul scris este ușor de citit și pronunțat: „Elocuțîa scrisă este cea care are cea mai mare precizie (Aristotel, Ret , Ш, ; III, ) Claritatea și ordinea care- definesc elimină ezitarea și confuzia, de unde certitudinea și referința de autoritate Scrisul devine garanția adevărului, în timp ce oralul echivalează cu ficțiunea, minciuna și neverosimilul Chiar și retorica înclină steagul: discursul scris este superior celui improvizat (Quintillian, XII, , ), Handicapul literaturii orale se verifică și pe plan estetic: introducerea scrisului sporește efectul poetic, compunerea scrisă este superioară recitării și dictării Mulți scot și de aici dovada că marea poezie home- rică nu poate fl orală Literatura orală este condamnată pînă la capăt prin astfel de comparații net defavorabile Hermeneutica literei n-o avantajează Dimpotrivă LITERATURA SACRĂ ȘI PROFANĂ Literatura scrisa și orală instituie și fixează cad-ui general al hermeneuticii ideii de literatură Observăm imediat că litera își face apariția într-un orizont spiritual dominant de sacralitate sub toate formele (rnagie, mit, simbol, rit etc ) De unde apariția unor accepții, nu mai puțin origina: e și fundamentale, care dau și primele definiții tradiționale ale literaturii: literatura sacră și profana, termeni, în cazul de față, lipsiți de orice semnificație religioasă, mistică sau teologală Ele și-au pierdut aproape total actualitatea terminologică și istorică Circulația acestor termeni se vede azi restrânsă doar la cercurile teologice și istorice strict specializate (istoria religiilor, istoria culturii și literaturii religioase) O exceprie doar în istoriile literare, generale sau specializate, unde „literatura sacră (= eclesiastică) este admisă în mod curent doar ca gen literar Dar eficiența lor hermeneutică se păstrează intactă Sacrul și profanul au mari și permanente implicații, directe sau indirecte, în întreg sistemul ideii de literatură Prezența sacrului în domeniul literei are asupra ideii de literatură două efecte net contradictorii, amîndouâ considerabile Pe planul semnificațiilor profunde se produce o enormă dilatare si îmbogățire Sacrul se dovedește o imensă rezervă de experiențe spirituale, de perspective ontologice și vizionare, de ascensiuni și abise insondabile Fenomenologia tuturor misterelor și extazelor, textele tuturor misticilor din lume stau mărturie Ceea ce are drept urmare simbolistica originară profundă și inepuizabilă a literaturii în același ump» la nivel textual, apoi terminologic, se produce o degradare, efect al unei formalizări progresive Pe scurt, o sărăcire și o îngustare continuă Literatura „sacră , ca domeniu specializat al textului scris, considerat și instituțional izat ca atare* rămîne în mod inevitabil mult în urma contextului și suflului „mistic , al fervorii religioase, care i-a dat naștere Față de experiența spirituală originară, textul literar nu poate fi de- Cît palid, restrictiv, incomplet și superficial Se ivește în același timp și posibilitatea schematizării și a dogmatizării Ceea ce implică o disciplinare și o sistematizare inevitabila cu efecte tot mai restrictive, a celor două domenii Se configurează astfel o nouă polaritate caic va domina și ea — de Ia un capăt la altul — întreaga idee de literatură: în timp ce literaturo (devenită sacra) se orientează tot mai mult spre reglementare doctrinară și normativ teologic, inclusiv sere stereotipia formală, la polul său opus sacralitatea își refuză orice organizare și codificare, orice principiu de autoritare Spiritul său aparține exclusiv spontaneității și libertății Cînd noțiunea de poezie evoluează și se dezvoltă prin antiteză cu literatura (V, ), ea va prelua prin identificare multe și esențiale atribute ale sacrului (absolutul, puritatea, inefabilul etc ) Procesul delimitării comportă o serie întreagă de medieri și metamorfoze „profane Poezia sacră pierde progresiv poziția centrală, intrînd în umbră Schema de bază rămîne însă permanent și peste tot aceeași Pînă la apariția expresiei de literatură sacră, care este o creație a apologeticii creștine, relația sacrului cu litera, cu scrierea și cu produsele sale își găsește în toate culturile scrise o serie de echivalențe terminologice, pe care hermeneutica ideii de literatură nu poate să le ignore Dar este vorba în toate aceste cazuri (și în altele asemănătoare) numai de un proces reducționist și de asimilare restrictivă Traducem și identificăm prin termenul de „literatură sacră , care apare abia în secolele II și III după Cr , noțiuni și realități lexicale mult mai vechi, procedînd de fapt, chiar dacă inevitabil, doar prin analogie și simplificare Intervine o dată mai mult grila interpretativă, preconceptuală a oricărei hermeneutici, în speță modeme Creștinismul instaurează tradiția europeană a „literelor sacre pe care, prin prestigiul său de religie în curînd dominantă, sfîrșește prin a le generaliza și impune Ideea de literatură datorează acestor sacris litteris (Sf Ieronim, Ep , ; P L , , c ) două noi nuanțe semantice, echivalente cu o nouă și triplă extindere a noțiunii: a) totalitatea scrierilor cu conținut religios, doctrinar, apologetic, în speță creștin, în-cepînd cu Biblia; b) totalitatea scrierilor instituționalizate, , oficializate, ale bisericii; c) totalitatea operelor cu caracter „poetic de inspirație religioasă (creștină) Evident, ierarhizarea este în favoarea primei categorii riguros instituționalizate și restrictiv formulate Ea păstrează pînă azi un caracter autoritar, oficial și dogmatic, âmpingînd ultima categorie într-o zonă subalternă, auxiliară Ambele sensuri apar încă la Tertulian, primul apologet creștin care pune în circulație expressis verbis ideea de divina litteratura (Adv Haeret , c, XXXIX; P L , , c ; Apologet , XLVII; P L , , c, ), Ea alternează cu litterc Dei (De idol , X; , c ; De test anim , ; P L , , c ), dar formula păstrează în toate împrejurările sensul fundamental de „scriere sacră El se aplică atît Vechiului Testament (scrierea sacră prin excelență) (judaica litteratura, in: Adv Marc , III, ; P L , , c ), cît și scrierilor anti-sacre, „diabolice* (De idol , V; P L , , c, ) înțelesul secund, „poetic , care începe să includă și nuanța de „plăcere , „delectare , este tradus, la fel, prin „literatura noastră* (citește: creștină), no-bis Litterarum, opusă spectacolelor teatrale „păgîne: (De spect , XXIX; P L , , c ) Odată puse în circulație și recunoscute pe scară tot mai largă, aceste sacris Litteris (majusculariza-rea se păstrează și la Sf Ieronim) sunt opuse radical și definitiv „întregii literaturi păgîne (omnis vostra litteratura, Sf Augustin , De civit Dei, , ) Semnul instituțional, oficializat, apare sub forma ecclesiasticae litterare sau apostolicae litterae, la același Sf Augustin (De Doctr christ , IV, III; P L , , c ; De civit Dei, , ), asimilate cam în aceeași perioadă cu Litteratura ecclesiastica în felul acesta, literatura începe să primească, de pe acum, deci destul de repede, un sens totalizant, sintetic, global, care va cunoaște o foarte importantă dezvoltare Poetizarea noțiunii de sacru prin asocierea sa unor activități stilistice, beletristice, versificate, se constată Ia fel, tot în’ aceeași perioadă La Sf Augustin întîlnim chiar formula de rezonanță „ideologică modernă: diversa stilo, non diversa fide (De Triril, I, ; P L , , c ) Primii poeți creștini, nu mai puțin apologeți (Commodianus, Carmen Apologeticum), folosind alte mijloace, mai specifice, îmbogățesc noua terminologie La Prudentius, de pildă, întâlnim o gamă destul de largă de expresii concludente: el are noțiunea lui littera Chrzstum, a literaturii care are ca temă pe Isus (Apotheosis, , P L , , c ), a lui carmina sanctorum, a poeziilor dedicate sfinților (Apoth , ; P L , , c ); Christumque sacro cârmim, a poeziilor creștine, sacre (Pcristephanon, XIII, v ), sacra litterarum (Perist , XIII, ; P L , , c ) și chiar a lui recitare Christi (Perist , IV, v ) Prin totalitatea acestor elemente,, sfera noțiunii de „literatură sacră devine de pe acum bine delimitată și precizată Ceea ce urmează are doar caracterul consolidării, extinderii sinonimice șl nuanțării se-mantice La baza conceptului de literatură sacră, stă ideea, de foarte veche și universală tradiție, a sacralității scrisului Cu cit urcăm cursul istoriei, cu atît constatăm identități și so-tidarizări multiple dintre ideea de sacru, divinitate și actul scrierii Sacralizarea scrisului reprezintă din acest motiv un eveniment capital în istoria umanității, consacrarea supremă a unei invenții cu origini modeste și profane Totalitatea relațiilor dintre individ și divinitate ia «și o formă scrisă, toate actele literale", scripturistice, sunt legate indisolubil și de sa-cralitate Caracterele scrisului sacru cuprind și prescriu deci in nuce toate notele de bază ale literaturii După literatura ca scriere", însoțică de dubletul său „literatura orală", „literatura ca scriere sacră" reprezintă a doua achiziție hermeneutică fundamentală Implicațiile sunt profunde și nume re ase La originea sacralității scrisului stau două concepții universal râspîndite: ) scrisul este o creație divină, care ) do-bîndește excepționale puteri sacre, deci creatoare Dacă divinitatea este geneza oricărei creații, ea devine în același timp și inventatoarea" scrierii Toate textele, inițial sacre, au o origine supraterestră Se realizează astfel o relație genetică spontană, între gestul creației și actul scrierii Această inter ferență domină întreaga condiție originară, tradițională, a scrierii Cosmogonia se confundă cu actul scrisului, care devine la rindul său act cosmogonic Un text chinez clasic o și afirmă: trăsătura de penel poate da „naștere" divinității în felul acesta, scrisul devine gestul divin și demiurgic prin excelență După o legendă polineziană, cele dinții semne „scrise" (in- e doctr ( » IV SXie Л cralisan global» a ideii de literă"Vdț tteffl piu: p-optebcoe Ultere la Lactantitjs ®» ;„'J '’?' J” uuUl w ; Tîin , ) Noțiunile de T-ua-nert îte rammala indică Sfinta Scriptură", totalttn- ‘ й W- Domeniul expresiei scrise îi aparține, în sfîrșit, prin același proces de sinteză, sinonimie și contracție, expresia de maneta, баете, divina pagina, înrudită cu caeleMk pagina'* din sfera metamorfozării cosmice a literei Este o formulă patris-b'ă dar mai ькь medievală (ex Hugo de Saint-Victor; , c ), cu un apăsat tarat Ier documentar, rch'rențial, teu- logal, care acaparează nu rumai wrn Biblia, dar și comentariile patristice canonice Cirar*eru* său totalizani este șl mai pronunțat derît în c i m\ s^ripturn împilând rn mod direct, concret, ideea r iterâ’* bine „trasată* a credinței (paqlna fideif, expresie textuală sacră, precis și integral formulată Alături de literatura sacrd (scribi) ₽xîst și o Ifteron turd fiacrd orală, definită și șt morfologie religioasă, dar și în etnografie și folcl ma: „Literatură sacră orală a primiîiril^r* „poezie sacra primitivă* și alte variante asemănătoare oralitatea experienței sacre, manifestările orale d# ale divinității Nota sa fundamentală est' d ’ a fi ? solidara cu toate funcțiile literaturii sacre fscrise) De fapt, nu se poate face niri o disociere or g’nară, es-n-țială intre divinitatea care „scrie" și cea care „vorbește* C vîntul oral și/sau scris constituie, în toate împrejurările si -n toate tradițiile religioase, un atribut suprem al ±rnnitădi, ла se manifestă în egală măsură în mod oral ș; scris Corintul sacru este ab iniția r ediferențiat Specializarea este doar urmarea invenției (tardive) a scrierii Realitatea supremă ”ă-mîne prezența și eficiența urive sal atestată a '-uvîr tuîui divin-, „sfint*, „sacru*, „al lui Dumnezeu* ev-, T-aducer-a literală a „cuvintelor divine* prin ,Lite atură*, fr-n’ente in traducerea textelor sacre arrice , est* tncă in exemplu de re-convertire și recuperare „literară* жиіс m fi Utodfevă, a întreg domeniului cuvintelor scrise Scrierea tind * odaia гіаі mult să încadreze, să absoarbă și să se substituie pes:e tet și integral oralității Expresia socri ara , div aeu apa- rent contradictorie, ca orice cuplare dintre scris și oral, este produsul extensiv și tardiv al hteroturii Termenul diametral opu^ corespunzâ ar literaturii sacre, este literatura projenă El îmbogățește ideea de literatură cu un nou atribut și eu o noua dimensiune extrem de elastică într-un sens restrictiv asistăm, ca și în cazul literaturii sacre, la o nouă specializare și la un nou reducționism terminologic Circulația actuală se vede rertrinsă la cercurile teologice, erudite, savante Frecvența sa „științifică* se constată îndeosebi in textele șt contextele de mri’ză istorică, punct ~ KtSr^ ga ”aventură“ semantică a'Ideii de III CICLUL CULTURAL duse în mecanismul central al id«î care eute circular Jden de ^Itura-literatură Trebuie precizat în sfîreit „x , ale ideii de literatură structurezi п?аП^е fundaraentale jos, întregul ciclu cultural de * pină GRAMATICĂ ȘI CULTURĂ Sensul fundamental al literaturii, care-i dă și conținutul de bază, originar, este cultura Este adevărata idee-matrice a literaturii, conceptul central care produce, determină și nuanțează toate înțelesurile literaturii Ne aflăm în prezența valorii „literare* supreme, care domină și subordonează — cum vom vedea — toate celelalte accepții Prin acest dinamism, ideea de cultură invadează, determină și orientează întregul sistem al ideii de literatură El capătă conținut deplin, se articulează, își precizează direcția și întreaga vocație numai la acest nivel Fără această schemă directoare, fără lectura într-un astfel de „ccd*, ideea de literatură nu și-ar dezvălui nici principiul de organizare,, nici sistemul, nici logica dezvoltării specifice Nici extragerea semnificațiilor incipiente, nici integrarea lor, nici relația dintre fragmente și totalitate n-ar fi posibilă Codul „cultural* (secund) se suprapune peste cel al „scrierii* (prim), pe care- absoarbe și- amplifică Este, în același timp, și răspunsul hermeneutic la problema sensului culturii, a condiției sale, a terminologiei care o definește — lexicografic și hermeneutic Această situație culturală stă la baza tuturor preconceptelor și distincțiilor pe care interpretarea ideii de literatură le implică O a doua observație preliminară, nu mai puțin esențială,, este următoarea: cultura-literatură tinde spre dilatarea, tota-lizarea și universalizarea cunoașterii Ea urmărește să cuprindă totalitatea „literelor* și cunoștințelor transmise prin „litere*, dar aceeași cultură-literatură tinde, 'în același timp, în sens opus, să se fragmenteze, să se specializeze Atît universalitatea cunoașterii, cît și pulverizarea sa sunt deci in- , Scrierea joacă deci în hermeneutica și istoria ideii de literatură un rol capita , deoarece o instituie și o definește — substanțial și terminologic — drept produsul integra, al scrisului Este o noțiune-cheie, adevărată placă turnantă a tuturor sensurilor literaturii Făptui explică nu numai ereditatea foarte încărcată a scriiturii, lunga tradiție terminologică a literei și a derivatelor sale, toate sinonimele ce o însoțesc, dar și continuitatea (chiar dacă în acepții foarte diferite) a definiției literaturii ca domeniu specific al , literei* Etimologia anticipă și spune tot, mai ales în acest caz, despre destinul ideii de literatură: inițial „știința literelor*, i e gramatică*, i e transmiterea cunoștințelor, învățătură, studii, erudiție, cultură Mecanismul se dovedește constant autoproducdv, rautogenerator,, circular: literatura, reflex cultural perpetuu, se face în mod necesar, inevitabil, prin și cu literatură (i e = cultură) Nu se poate sublinia îndeajuns această realitate, singura'care definește conținutul originar al literaturii, situîrr-o în adevărata sa perspectivă Asocierea terminologică indisolubilă dintre „scris“ și „literatură* se produce — cum știm — prin intermediul limbii latine, în epoca lui Cicero (sec I î Cr ), cînd apare lițtercrtura Este, reamintim și acest fapt, un calc latin, un purism, pentru gr grammatiki c JU,u ;'" Z? Mirtianus Capella, De nuptiis Mercuni et Pmlologiae (III, ), la o serie întreaga de danus Marius Victorinus etc? Evul Mediu preia tradiția identificării gramatică = literatură (John of Salisbury, Metal , I ' P L c ) Ea este transmisă Renașterii , apoi întemeietorilor filologiei clasice, Estienne și Vossius între alții* Dicționarele și enciclopediile ulterioare, ale secolelor XVII, XVIII și XIX, vor face doar scurte mențiuni strict necesare Motivația pur etimologică, de care literatura se emancipează fără a se disocia radical vreodată, sfîrșește prin a intra, grație lingvisticii și lexicologiei moderne, în fondul achizițiilor științifice curente, definitiv acceptate Ele nu sunt însă deloc sau prea puțin „exploatate din perspectivă hermeneutică întreaga tradiție culturală europeană întemeiată pe prestigiul imens al scrisului duce la solidarizarea fundamentală a acestor două noțiuni Pentru omul cult, modern, cultura nu poate fi decît scrisă Fără scris cultura și literatura n-ar exista Literele sunt considerate, dacă nu primele, în orice caz cele mai însemnate achiziții ale umanității, iar alfabetizarea actul cultural prin excelență Literacy, literalitatea (în toate sensurile) definește, în mod esențial, ansamblul practicilor culturale legate de scris Tradiția „gramaticală a li-zeraturii justifică și consolidează o astfel de concepție Prima definiție a gramaticii este tocmai aceasta: „arta sau „știința scrierii și citirii literelor Ea constituie în același timp și prima definiție „științifică , elementară, dar de bază, a literaturii: „Gramatica, primul principiu al oricărei literaturi Gîndirea elină leagă de la început și în modul cel mai icit Jîierele® de scopul lor eminamente didactic: „lectura și scrierea® (Platon, Sofistul, a), „a ști să scrii și să citești * (Thepces, e), „a citi și scrie repede (Charmides, ? c) Și pentru Aristotel, gramatica (іёппі grâmmatiki) este „știința literelor (Topica, a), „arta de a scrie O concepție identică foarte generalizată și în cultura latină, unde modelul cunoașterii va fi același: „seri s-citit (Cicero, Ad Heren , HI ), respectiv regulele vorbirii și scrierii corecte Retorii (Quintillian, I, I, : , , ; I, , ), gramaticii (Varro, I, : xm'bene lejere), erudiții (Martianus Capella, III, ) dau au- orVa n^rin^riHef ăi aieeați definiție’ care ^vine leltri) „Literatul este la început doar omul alfabetizat, care știe sa scrie și să citească Trebuie să parcurgi autorii antici, Aulus Gellius de pildă (XIII, ; XVI, ), ca să intuiești сета din acest extraordinar privilegiu al scrierii și lecturii si din «admit ația ce o inspira î\u este deci de mirare că în toc e culturile alfabetice scrierea dă mare prestigiu, stabilește o ierarhie, trage o linie de demarcație între cultură și „barbarie , echivalentă cu ignorarea scrierii Dislocarea progresivă a oralității, în ciuda vitalității sal-se explică în același mod Scrierea începe să concureze, să se -substituie și să se opună tot mai energic culturii orale, ca mijloc de transmitere a tradițiilor, cunoștințelor, informațiilor Oralitatea devine sinonimă cu non-cultura Cînd îmbracă forme pedagogice mai mult sau mai puțin organizate, acest proces trece în mod necesar prin faza ,,literaturizării și a gra-maticalizării Arta scrisului și a cititului, gramatica, invadează sfera expresiei orale, supunînd-o acelorași reguli, aceleiași discipline Arta de a scrie bine dublează arta de a vorbi bine, înțeleasă și definită ca retorică Motivarea și tehnica pedagogică sunt identice: studiile dezvoltă talentul oratoriei, pregătirea „gramaticală a elocvenței este indispensabilă Doctrină larg răspîndită de altfel în întreaga oratorie și retorică latină, teoretizată insistent de Cicero (Pro Ar cir a, VI, ; Ad Ideren , III, ; Brutus, XCIII, ), Quintillian (I, ; X, , ), -Suetonius (De gram , , ) etc Studiul literaturii și al oratoriei (litteraturae atque oratorie) sunt deci solidare și complementare (Sf Augustin, Confes , II, ) Obiectul gramatici este de „a vorbi și a scrie bine (Martianus Victorinus: recte loquendi scribendique ratione) Gramatica, într-un cuvînt, este și „maestra vorbirii (Cassiodorus, Var , IX, Ep-, ; P L~> , c ), nu numai a „literaturii Disciplinarea, cultivai ea și deci recuperarea gramaticală -a oralității, transformată progresiv și intensiv in Jiieraiură*, devine în felul acesta una din coordonatele culturii occidentale Ea este afirmată neîntrerupt, în întreaga sa sferă culturală, retorică, didactică, din Antichitate și pînă azi Definiția stereotipă medievală a gramaticii (John of Sahsbury: scribendi recteque loquendi scientia, I, , ^, c ) revine neriodic de-a lungul secolelor, constituind induși principiul sistemului educativ european modern Teoriile democratizării învățămbtului, în favoarea culturii populare, urmate de redescoperirea virtuților educative ale oralități) și memorizării, ale lui Michelet de pildă, în secolul trecut, în unele state ale „lumii a treia" în epoca noastră, nu izbutesc să-l oună serios în discuție Are loc în mod paralel și procesul de îmbogățire a oralității prin căderea culturii (scrise) în folclor, așa-zisul gesunkenes Kulturgut, pus în valoare de fol-cloriștt Consecință inevitabilă: scrierea, care domină tot mai notărîtor oralitatea, își extinde raza de acțiune — prin același dinamism intern specific — și asupra sacralității Urmarea este aceeași încadrare și disciplinare, culturalizare și „gra-maticalizare" nu numai a discursului, dar și a întregii acțiuni culturale, cu eficiență deosebită și în cazul oralității Fenomen cu atît mai notabil cu cît cunoaștem bine vocația eminamente orală a divinității, a cuvîntului și mesajelor sacre în același timp enormul potențial de cunoaștere al cuvîntului divin îl predispune spontan spre învățătură, la început inevitabil orală, apoi scrisă în toate culturile tradiționale, divinitatea este inteligentă, instruită, creatoare a culturii Ea „cunoaște", deține înțelepciunea și știința universală, calitate divină prin excelență „Cuvîntul instruiește de pe vremea zeilor" spune un text egiptean Vocația didactică a Muzelor este și mai accentuată (Hesiod, Teog , ) Poezia inspirată este purtătoare în mod esențial de „cunoștințe", poetul devenind — în felul său — un „savant" Un imn sacru trebuie compus doar „de cei ce știu" (Aristptel, Poetica, a ) Sanctificarea gramaticii nu poate fi decît firească între ritualul vedic și gramatica sanscrită există conexiuni precise, studiate Creștinismul recuperează de timpuriu aceeași prestigioasă gramatică, pe care însă o pune în serviciul religiei și al bisericii, conform principiului: „Mai bine gramatic decît eretic" (Isidor din Sevilla, Sent , , , II)' , reluat adesea în Evul Mediu de Abelard (Introd ad Theol Christ , II; P L , , c ), de alții Gramatica apără și întărește credința prin cultivarea conștințelor Ea constituie prima „cheie", cea mai utilă și mai directă, a studiului Bibliei Asimilarea gramaticii cu „literatura" are loc în aceeași perioadă și în același spirit Studiul, recte „învățătura" Sfintei Scripturi, este numit litteratoria disciplina (Sf Pierre Da-mien), iar cunoașterea Bibliei — litteratura (Pierre de Blois) Termenul definește întreg domeniul culturii sacre (scrise), pentru cat e Biblia este doar un simbol nu și o definiție cantitativa gboala, cu tendința disocierii sale de mystica doctrina, de doctrina și teologia propdu-zisă Aceste accepții apar s mai limpede la umaniști ca G Bude, pentru care iitteraturae spiritus mseamna cultura sau doctrina creștină , sau Lorenzo Valla care face însă o deosebire între religia sancta et vera litteratura, dintre religio nostra și latina litteratura^ Distincția accentuează sensul cultural și scriptic al ideii de literatură în perioada Rciormei acest tip cultural și sacralizat de litteratura se consolidează pe deplin ajungînd la o oarecare frecvență Ea exprimă teze teologice coniroversabfle (ista literatura, illa literatura), texte Oi todoxe sau eretice (heretica literatura), cu o nuanță — favorizată și de jocul latinesc de cuvinte — de competență sau de incompetență, ignoranță, incultură doctrinară (ignota litteratura) Corp de doctrină, erudiție și scrieri teologice, nu alta este definiția „literaturii-din perspectiva sacralității în terminologia și cultura latină Interferența originară dintre sacralitate și scriere are cî- teva urmări esențiale Aspectele „literare ale sacralității, pe care ideea de literatură le preia și le dezvoltă pînă azi, devin posibile Primele teme și genuri literare sunt de inspirație, conținut sau motivație sacră: imnuri, elogii, invocații, apoteoze, genealogii divine, cu o conștiință precisă a sursei lor de inspirație și a funcției poetice Lauda zeilor este des invocată în Rig-Veda, în mitologia greacă, în cultul Muzelor etc Că aceasta și nu alta este originea poeziei, faptul este cu-noscut încă în Evul Mediu (Isidor din Sevilla, Etym^ ѴШ, ; P L , , c ) Elogiul divin și blamul se transformă, prin laicizare, în panegiric și satiră Divinitatea însoțește toate fazele actului poetic, de la inspirație la audiența publică Se poate deci spune că prima „estetică literară** se naște sub semnul sacralității, funcțiilor și emblemelor sale De altfel, cele dintîi definiții ale poeziei (și ale literaturii în sens larg) sunt integral simbolice, alegorice, „literare'*, în prelungirea tradiției mitice („dar al Muzelor", „posedai de zeu^ etc ) Instituția literară poartă și ea, încă de la constituire, aceleași semne ale sacralității și sacralizării Scnemele și prescripțiile rituale ce precidează primele compoziții orale și sacre introduc si cele dintîi dispoziții normative ale literaturii Pentru a fi eficace, imnurile și rugăciunile adresate di-vinității trebuie să respecte indicații precise severe Formulele sunt riguroase și obligatorii (Platon, Cratylos, c) Compoziția nu poate fi decît „corectă», secundum artem Pn- mele dogmatizări „literare" își fac astfel apariția Nc aflăm la începuturile îndepărtate, dar de pe acum vizibile și foarte eficiente ale ideilor de „model", text „exemplar", „clasicitate" Cele mai consacrate texte sacre devin modele literare prin excelență Apropierea sau îndepărtarea de la normă — echivalentă cu ideea de competență sau ignoranță — constituie si prima „axiologie", justificarea celor dintîi judecăți de valoare: textele se împart în „bune" sau „rele", în funcție de acest criteriu de bază Rațiunile sunt profunde Cuvîntul divin? originar, este prin definiție pur și el condiționează sau determină o serie întreagă de predispoziții și metamorfoze ale ideii de literatură: separarea de scrierea „populară" (asimilată cu incultura), tendințe „autonomiste", vocația estetizantă, verbi gratia „esoterică" etc Dacă „gramatica" este tradusă prin „litere" și „literatură", studiul și cunoașterea gramaticii nu pot fi sinonime decît cu stadiul și cunoașterea literelor sau a literaturii Identificarea noțiunilor duce la identitatea terminologică „Literele" și „literatura" sunt recunoscute, odată mai mult, ca activități didactico-culturale, iar traducerile sau glosele nu fac decît să consemneze o situație intelectuală și verbală de fapt: studio literarum qui gramatici vocantur (Cicero, De orat ? I, III, ), De litteraris devine echivalentul lui Peri grammăton (Diogenes Laertios, II, ) etc Conținutul acestor „studii literare" este definit în esență de cele două accepții de bază ale lui littera Cea dintîi, după cum știm, este „grafică", strîns legată de „litera scrisă" Ea duce la ideea „scrierii", apoi a „literaturii ca scriere", cu dublă semnificație: ) cunoașterea literelor (= scris-citit); ) „arta literelor" • (= scriere, compo-zî ’ie, operă scrisă, V, ) Al doilea înțeles al lui littera se referă la cunoștințele exprimate și dobîndite prin scris, prin litere, și tinde să se identifice cu ideea de „învățătură", „studiu", „știință", „erudiție", „cunoaștere", care devin tot atîtea sinonime ale literaturii: filogramatos, în greaca veche este, de pildă, „cel ce iubește studiile literare" (Diogenes Laertios, IV, ) Și mai lămuritoare pentru această evoluție semantică sunt alte două formații lexicale care aparțin — se pare — lui Cicero Ambele asociază în modul cel mai direct ideea de cunoaștere de litera scrisă: eruditio literalis (Tuse , II, ) și litterule, în sens de „mici cunoștințe (literare)" Totul pleacă de la literă și se întoarce invariabil și inevitabil la literă I so •Frecvența unei, lormule ca litterarum studium (Cicero jjrutus, ХСШ; Suetonius, De gramm , ; Sf Augustin, Conf T, ), sau litteraturae studia (Tertulian, Ad Nat, II, ; P L ’ Г, c ), regăsită în întreaga cultură medievală sacră si profană, dovedește nu numai rolul pedagogic și cultural central, dar și caracterul său global, sintetic „Literele" tind prin însăși esența lor la totalitate, la cuprinderea întregii sfere a cunoașterii Dinamica lor este cumulativă, totalizantă și implicit circulară (V, , ) Vom reîntîlni de altfel ideea centrală de totalitate, cantitativă și calitativă, la toate nivelele ideii de literatură (IV) Modelul pe care- sugerează devine o adevărată grilă de interpretare Cît privește conținutul „studiului literar", el este global și totalizant prin însuși caracterul său gramatical atît de specific Gramatica apare ca o știință totală, specializată treptat într-un triplu sens: didactic, critic și „artistic": arta de a scrie bine („arta literelor") și de a vorbi bine („retorica") încă la Platon, „domeniul literelor" cuprinde ortografia, scrierea, lectura (Protagoras, c) Este, de fapt, definiția restrânsă a gramaticii, a cărei vocație culturală integrală rezultă limpede din cele trei structuri semantice ce o definesc: ) învățarea scrisului și cititului; ) regulele scrierii și vorbirii corecte; ) studiul ’ textelor literare, care deschide drum~exegezei, interpretării, primelor forme de „critică", „poetică" și „teorie' literară Ea începe cu studiul limbajului gramatical și siîr-șește cu cel al limbajului (considerat azi) literar Luercztir a absoarbe deci sensurile tehnice strict didactice ale Iui grammatiki, spre a evolua treptat spre o „artă" specifică, a cărei autonomie deplină nu este niciodată nici teoretic, nici practic posibilă Cauza esențială este geneza, conținutul și finalitatea fundamental culturală a ideii de literatură In faza sa originară de „gramatică* ea are — conform concepției Antichității — doar un scop strict cultura , practic (Aristotel, Polit , a, - ; b, - ) Un sens modest, aproape umil, este și cel de teluuca și e u ap e elementară: învățatul scrisului și citatului, litteratao ^era-tionem, litteralis scientia, care dă, după cum am vPf? mul conținut al culturii (scrise și orale) în gramatica este artis infantiae, artis г ^ ’ /српрга Еъ' grammaticae infantiae, pe scurt prima i era r ( , •, , ) Ea definește deci prima treapta a iniaț tia litterarum (Quintillian, , , i I» —- Hermeneutica ideii da literaturi Д і orimare, primae illcic litterae (Sf Augustin, Conf , I, ), în greaca veche graminatis, predate de un grammaticos Și în sistematizarea clasică a materiilor de învățămînt, gramatica rămîne tot prima treaptă a primului ciclu, Trivium, urmat de retorică și dialectică Cel de al doilea ciclu, Quadri-vium, cuprinde astronomia, geometria, aritmetica și muzica, în nici unul din aceste compartimente, „arta* propriu-zisă a „literelor* nu-și găsește încă loc Sinonimele terminologice — numeroase — au in mod constant, pînă azi, aceeași semnificație didactică-culturală Peste tot; ideea de „litere este tradusă sau însoțită de instrucție, cunoaștere, studiu, știința, erudiție, doctrină, savoir etc A studia gramatica sau „literele* înseamnă a fi cultivat, învățat, savant, erudit în domeniul „artelor* sau „științelor*, fără nici o discriminare Dimpotrivă, a fi „fără studii și fără litere* înseamnă а fi incult, neinstruit etc în domeniul elin, ta grâm-mata înseamnă, in orice împrejurare, „literele și toate celelalte cunoștințe* (Cebes, ), cunoștințele consemnate în scris, știință, „învățătura cea multă* (Âct , XXVI, ) Variantele’ lexicale, parafrazele și oscilările se grupează, fără excepție, în jurul ideii de cultură, cunoștințe, cunoaștere, cognito Li-teris va fi deci redat în permanență prin „instrucție*, „cunoștințe literare*, „cultură* (Cicero, Brutus, LXXVI), „cultură (literară)* (Cicero, , P/Ш , ), prin formula-cheie, în sfîrșit, litterarum cultu (Aulus Gellius, XIV, VI, ) Vocația culturală esențială a literelor, care tinde să acopere întreaga sferă a cunoașterii, este specifică întregii durate a culturii medievale,, cu un moment de mare eflorescentă în perioada Renașterii și Umanismului atît în versiune latină: restitutae litterae, cît și modernă: Ies lettres (G Bude Recueil d’apophtegmes), letters etc Marile dicționare preiau și consolidează aceeași accepție (Calepinus, s v : Litărature, connaissance des lettres; Furetiere, s v , Litterature Doctrine, Connaissance des lettres), connaissances scientijiques, des choses litteraires Se menține și tradiționala gramatică (Vol-taire, Connaisance des oeuvres de gout, Dict phil , s v ) Aceste eterne lettres vor fi consacrate și în secolul următor sub forma: „Literele de asemenea, la’ plural, pentru cunoștințele pe care le dă studiul în general* (Dict de l’Ac Fr , e ed , , s v ) Ea se păstrează, în limbaj uzual sau voit intelectual, pretențios, pînă azi Același sens „cult* sau „savant*, asociat prin definiție scrisului, se regăsește și în alte accepții ale literelor, întru- r cîtva mai tehnice, mai specializate Lăsăm din nou ca singure sa-și spună cuvintul Sinonimul lui X-Л? i litterarum scțentza (Cicero, Brutus, XLII), expresie L diferite (profunda Мга: Macrobius, III, , ); științifice (SeX Ep , , a>), m care împrejurare ea este concurată uneori de doctrina (Cicero, ^rutus XC); epistemologice (Laetantius bh; Inst , V, , л L , , c ); religioase, sacrae litterarae, divina scientia, spiritualis scriptura Litteraturae s^ientia -sens religios sau laic (Pierre le ѴёпёгаЫе, П, ; P L , litterature (— literar, ceea ce aparține literelor*), pe deplin cunoscută in Secolul Luminilor, face posibilă apariția ideii de „cultură generală* Ea este tradusă la început prin expresii ca Litterature ordinaire, cammon literaturo, general literaturo (S, Johnson) Marea cantitate de cunoștințe cunoaște, începînd din secolul al XVI-lea, echivalențe superlative ca: grand literaturo (Lemaire de Belges), in c i ui-mător: vaste et profonde litterature, beaucoup de litterature (Bayle, Dict , Accance, Rem D ; Meziriac, Rem C), solide litterature, dar mai ales grande litterature, formula frecventă, consacrată ca și celelalte de dicționarele clasice (Ac Fr , ed , , П, p ) Un superlativ absolut la Voltaire: Chapelain avait une littârature immense (Le Siecle de Louis XLV, ) Modul cum cantitatea se transformă în calitate, fiind tot mai mult recunoscută ca atare, poate fi urmărit, în sfîrșit, prin termeni ca: perfectis in litteratura (L Bruni), excellentis litteraturae, experts en litterature, superior literaturo, scelta letteratura etc Ideea de „cultură* îmbogățește și definiția oralității Dacă „literatura*, în sensul precizat anterior, înseamnă pur și simplu „cultură*, o expresie atît de curentă ca „literatura orală* are și o astfel de accepție Implicațiile semantice și terminologice sunt însemnate, deoarece criteriul de caracterizare și diferențiere nu mai este „scrierea*, ci doar coeficientul și calitatea culturală a oralității O concluzie larg împărtășită de antropologia culturală modernă este tocmai aceasta: între scris și cultură nu există nici o relație cauzală sau legătură necesară Pot fi culturi și nescrise, prealfabetice după cum și indivizi fără știința scrisului nu însă și „inculți* (illetresȚpL Deci literaturi nescrise, orale, și totuși efectiv „literatură* Ceea ce face ca definiția literaturii să se complice și să se diversifice din nou, în funcție și de aceste coordonate, specifice hermeneuticii scrisului ca act de cultură în sensul cel mai larg posibil Apar deci, în astfel de cazuri, noi formule ca: „literatură nescrisă*, în sensul producției „neștiutorilor de carte* (of the illiterate or preliteratep , „literatură preliterară* (pre-literate literaturo), „literatură neliterată* (поп-literate litera-ture) și chiar „scrieri (= opere) nescrise* (untcritten writingsjp Ar exista deci „poeți orali culți* (literate oral poete), expresie a tradiției culturale orale, ca și „poeți neorali* nu mai puțin cultivați (non oral poets), produși ai tradiției culturale scrise Conceptul de cultură (& literatura) orală reabilitează în felul acesta toate culturile (= literaturile) orale (folclorice, preal-fabetice, „subdezvoltate" etc ), care nu pot fi considerate în nici un caz „inculte" însuși conceptul de mimisis ritoriki șl de retorică, echivalent direct al culturii orale (Platon, Gorgias d) dezminte cu anticipație o astfel de aserțiune în orice caz, oralitatea întreține peste tot propriile sale mecanisme pedagogice, cu „școli" și metode specifice de culturalizare, întemeiate toate pe memorizare și pe „formule" Acest paralelism cultural aparține nu numai Antichității și Evului Mediu european, dar și Orientului El este prezent și azi în toate zonele de mare și persistentă tradiție orală Din motive de simetrie și sistematizare terminologică amintim, în sfîrșit, si de existența culturilor orale sacre și profane, riguros paralele „culturilor" mai sus menționate în felul acesta, întreaga sferă lexicală a „culturii literare" este explorată O ultimă observație, laterală: dacă istoriei filologiei clasice nu-i scapă relația directă dintre „cultură" și „literatură" Înțeleasă în sensul scriptic, educativ și erudit al cuvîntului , este de tot ciudat că istoriile moderne ale ideii de „cultură" îl ignoră total Citindu-le, rămîi cu impresia că noțiunea de ură ar avea cu totul altă geneză decît cea „literal-literară", ceea ce etimologia și terminologia tradițională dezmint în mod radical Nici studiile despre „aculturalizare" nu rețin această accepție Hermeneutica ideii de literatură corectează și această lacună și eroare de perspectivă în schimb, critica anglo-saxonă modernă și contemporană (M Arnold, T S Eliot îndeosebi, С P Snow), ca și teoriile „contextualiste" moderne, asociază în mod direct literatura și cultura O totalitate de „texte reprezintă cultura și pentru I M Lotman (incluși * la predecesorii săi: J Tynianov, M Bahtin), chiar dacă prin-tr o extensiune suprascripturală a „textului" practic nelimitată , Literatura, în sfîrșit, nu „este" numai cultură în sens substanțial și terminologic Ea are efectiv nevoie, pentru a X d ZV° de Un mediu cultural» de cultură Literatura as- Г cere în mod organic, poietic, creator De unde ți prima „lege a literaturii: cultura produce literatură culbra^ eJÎ faC€ P?nf^ Și des?re cu]tură Ea repetă actul X de bazl / rxnlUtndS cu Wsăși creatia literară Este con-’tfrS (/UIî }- SlnS ură cultura o face posibilă, o de-— corrDartiml^ează’ ° Ju®tlfică Practic și teoretic Poezi» compartiment încă puțin dezvoltat al culturii — are nevoie de cultură pentru a se institui pe deplin, „califica" și dezvolta Permanența ideii de cultură poetică este de altfel una din constantele istoriei ideii de literatură, ca și corolarul său: marii poeți au fost și mari oameni de cultură, „izvoare" de cultură Fiind cultură, scopul esențial al literaturii este de a instrui, a învăța Literatură pentru literatură Literatura ca obiect de studiu Mult timp, funcțiile „literare" și cele „didactico-pe-dagogice" vor fi deci nediferențiate Studiile sunt în același timp cultură, învățămînt, literatură Ele încep la nivelul lifte-rae-lor și implică — în mod esențial — învățarea, copierea, transcrierea Literatura ca scriere este de altfel operația constitutivă și reproductivă prin excelența a literaturii Formația „literară" a literaturii, îndeosebi faptul de a fi inevitabil învățată și cultivată, face ca de multe ori literatura să păstreze un anumit iz didactic, academic, uneori chiar pedant Produs școlar, ea sent l’ecole încă din Antichitate se știe că fabula docet, că „poeții" sunt „părinți" ai înțelepciunii și „ghizi" (Platon, Lysis, a), că Homer este supremul înțelept și pedagog etc Chiar și una din inscripțiile Daciei romane proclamă același principiu: „învață după Homer evenimentele războiului troian" (Cele mai îndepărtate în timp reflexii despre literatură dezvoltă aceeași idee: „cultura" și „știința" (gramatica, ortografia, lexicografia, metrica etc ) sunt indispensabile poetului și poeziei în chineza veche uoen (= scriere, dar și literatură) este sinonimul culturii Examenele imperiale includ deopotrivă subiecte culturale și compoziții poetice Necesitatea culturii poetice, a poeziei cultivate, a erudiției este puternic afirmată în hinduism și islamism Poeții Vedelor sunt invitați să „cunoască bine subiectul misterios și nemuritor" (II, IU, — ) Ibn Qotaiba face o distincție limpede între „poeții de studiu" și „poeții de geniu", preconizînd sinteza: „studiu și geniu" Soluția devine clasică, specifică întregii teorii literare europene jCei ce o formulează memorabil și o sistematizează sunt tot vechii elini Plutarh rezumă doctrina: „Este imposibil ca un incult, care n-a auzit niciodată versuri, să se exprime poetic" (De Pyth orac y ) Inspirația Muzelor (care știu tot) este de fapt cunoaștere, memorie, instrucție, cum afirmă și aedul homeric Domodocus (Od , VIII, ) Poeien înseamnă a compune conform regulelor poeziei, necesar a fi cunoscute și asimilate, geniu natural plus techne, știință poetică (Aristotel, Poetica, a) Ideea învățămîntului și a culturii poetice este infuză în întreaga poetică greacă Chiar și cea mai mistică inspirație nu exclude specializarea, competența poeziei homerice (Platon, Ion, c, c, b) Tratatul despre sublim — atît de orientat spre patos, extaz, fantezie, genialitate creatoare — confirmă aceeași teză Efortul, studiul, arta (II), imitația marilor scriitori (XIII) sunt stăruitor recomandate Valoarea culturii literare inspiratoare este de pe acum pe deplin recunoscută Reluarea ideii în limbaj latin introduce doar o nouă terminologie substanțial înrudită Regăsim aceeași colaborare între talentul natural (ingenium) și studiu (ars), între jur or și ratio Geniul dă primele elemente, perfecționate apoi de cultură (Cicero, Ad Heren , III, ) Este o „alianță proclamată adesea, în poezie (Pro Archia, VII), în oratorie (Quintillian, II, , — ; X, , , ) în acest caz, ea are valoare de proverb: Zibîi jaciunt labra Geniu sau școală? întreaga doctrină latină proclamă necesitatea colaborării dintre ingenium și stu-dium (Horațiu, Ars Poetica, v — ) Scribere și sapere alcătuiesc o relație fundamentală (v ) Să nu compunem nimic fără ajutorul Minervei (v ) Idei identice și la Ovidiu (Am , , ), Petronius (Sat , ), Macrobius (V, , ) etc ►Această schemă se reface mereu, cu formulări nu foarte diferite, la fiecare moment istoric, pînă în epoca actuală Ne aflăm, fără îndoială, în fața unei constante a culturii europene, care gîndește literatura în primul rînd în funcție de ea însăși, prin ea însăși, pentru ea însăși, alimentată de propria sa substanță și orientată de propriul său dinamism în Evul Mediu timpuriu, primii poeți creștini au complexul de a fi „inculți Gramatica devine atunci o sursă esențială de inspirație (Cassio-dorus, Instit , II, cap I) Colaborarea între ingenium și ars este afirmată puternic și de Dante (De vulg, eloq , II,’l, ; I /, ) Umanismul pune într-o și mai vie lumină idealul l^teris et stilo Experiența poetică a culturii literare este frecvent elogiată în Renaștere, Studium juit alma poesis proclamă epitaful lui Boccaccio Culterianismul spaniol, „baroc , al secolului XVII, teoria lui hablar culto, reafirmă același principiu „Luminile secolului al XVIII-lea sunt prin definiție partizane ale culturii literare, des lettres, pentru la coltura di stile, adepte ale lui cultivated taste, Kunst und Gelehrsamkeit „Cultura universală atît de necesară scriitorului este elogiată și de Goethe (Ekermann, oct ) „Cultura este esența artei (Fr Schlegel, Gesprdch liber die Poesie) Devenit Joc comun, adevăr de „bun simț*, idee de la sine înțeleasă, ea cade în fondul general al truismelor Dar problema reapare ori de cîte ori — în epoca actuală — se discută despre soarta uma-nităților, învățământului, clasicilor, culturii medii și de masă Cînd literatura este gîndită ca o uni late și continuitate (cum face de pildă T S, Eliot), rolul mediului cultural, humus-ului, asigurat chiar și de scriitorii minori (importanți din această cauză și pentru „scriitorul de geniu*) este subliniat odată mai mult și cu deplină îndreptățire Definiția gramaticală și culturală a literaturii determină, în sfîrșit, și terminologia referitoare la specialistul și profesionistul culturii, cu care „scriitorul* la început se confundă Cel ce știe să citească și să scrie este in general un grammatikos ( Un: ' realitatea cunoașterii exprimă aceeași concepție a ' tă’ cri’ urale d? esență și structură enciclopedică Și această idee de savoir universel apare mai întîi în cîmpul jrii e -ne, tradusă prin termenul роіт/таі/ііа, destinat și el unei mari cariere El implică nu numai totalizarea, dar și a u U-эгеа metodică, ordonarea, sinteza Este ceea ce demonstrează cu prisosință mai ales mentalitatea medievală, unde obsesia efortului enciclopedic este permanentă și exem-p a-a dealul este suma tuturor cunoștințelor, Summa, „©grinda lor, Speculum majus universale, „imaginea univer-j Imago тип dit concentrarea întregii documentari dis-pomuLe sub formă de institutiones, epitonu*, repertorium, dic-tionarium, trasor, lexicon, liber glossarium etc , titluri frec-m-nie, unele celebre Tradiția se păstrează foarte vie în toate mcdiiJe * nciclopedismului catolic, umanist, erudit Capitolul l dmtr-o astfel de lucrare, Polyhistor (JGHH) de D G Morhof, instalează /Je Polyrrwthta Leibnlz dă o mare strălucire cer tei aspirații prin proiectele sale integraliste de sdentia generali?, siientia universulis, muthesis universulis portabili# romana contemporană ■jzie a aparțin toate * * • nlnteza programatică a tuturor focrărflor din toate timpurile e tuturor popoarelor Era un mod sistematic si savant de a realiza universal ia, o altă obsesie a gîndirii europene O oarecare ordine birocratic-administrativă, specifică spiritului germanic, nu este nici ea străină unor astfel de proiecte reci șl impozante Apar și considerații de ordin utilitar-p-actir bine scoase în evidență de Secolul Lummdor Obiectul este „dicționarul universal*, precum la E Chambers, Gyclopaedui or an Universal Dictionary of Art and Sciences ( ‘p care dă un impuls decisiv enciclopedismului epocii Orgunizcir *a universității moderne (cum o spune și numele), se fac? în același spirit Ea este declarată J»nstitut enciclopedic*® Notăm deocamdată foarte fugitiv că această concepție ini;?rsa-lizată este reafumnata și in cui tu a română rg’'*— r’/vr-ar* Л (Constantin Noica, Dr V Bologa etc ) O primă ccnc acestei mici incursiuni istorice-hermeneutic? nu poate cît următoarea: sensul erudit, piin, al abscar sul enciclopedic și se confundă cu e A doua, aspirația- on-ginară, intrinsecă spre universalitate a literaxurtl este odată I mai mult de natură pur culturală O scurtă privire demonstrează că aceleiași structun a proaucțiile spiritului uman încadtrabile marilor categorii scns/aral și засги/рго/ш# Dacă efortul enciclopedic este posibil, el se datorește, n primul cd, enorme: copacii a scrisului de a acumula și stoca, de a se eensti: rrr-un vast repertoriu cultural bin? fix : -onser at Dar лсее funcție enciclopedică, prin memorizare colectivă U-wflțfe>ttală, are în același timp și poezia c/ald Defere marile epopei ч-а spus că ele sunt adevărate „enciclopedii tribale**, exprimind întregul nomos și et> os al unei societăți, precum Hcmer Opinia Antichității este unanimă Homer „poet cu mii de cunoștințe , este „autoritatea cea mai sigură’' (Apuleius), vor și sumă a întregii culturi Cultura sacră țechivaumcă cu știința de tip tradițional) este și teta'â; gnoseologică și teologică, observație verificară la mitografi, filozofi, presocra-uagora oruiei « căror competență este recunoscută ca sală Cultura enciclopedică este inițial domeniul spe-•ludv ti sferei religioase și ecleziastice O en-lievală celebră, precum Speculum Мализ de Vin-cent de Beauvais, isi propune un plan teoretic suprapus peste St Scriptură, dar indicele rămîne aii ibeticK Este un semn de ordine viudclopedic-intelectuali ucu t ă incipientă Secu-larUaiva enciclopediilor Renașteri:, ea spații tot mai dezvol- Homer h Cultura sacră (echivalentă cu tici» Pitagora, druizi» a univerL clallzat tate consacrate științelor, istoriei, geografiei, care deschid drum specializării pe domenii, regiuni geografice, epoci istorice etc accentuează același fenomen Apariția enciclopediilor „personale* la fel Chiar și atunci cînd cultura religioasă își apără pozițiile, spiritul enciclopedic o obligă, cum s-ar spune, să „taie para în două* și să facă loc disciplinelor tam sacra-rum quam proplumarum, precum în enciclopedia lui Paul Scaliger ( ) Diviziunea se păstrează și se adîncește ‘în secolele următoare Traducerea directă în practica și teoria literară a concepției enciclopedice are cîteva urmări specifice Cea mai însemnată este, fără îndoială, apariția genului și a ideii de poezie și literatură enciclopedică, urmare inevitabilă a premisei cunoscute: literatura nu este numai cultură; ea cere cultură, studii literare Consecutivă tezei poeta doctus, Renașterea recunoaște producției poetice aceeași obligație cultural-instructivă: „Un bun poem participă în general la toate științele* Poezia conține deci toate artele și științele Poetul are nevoie de o „cultură literară universală* Sinteza poetică de litere, științe și filozofie duce, în Renaștere și Baroc, la apariția de poeme enciclopedice, cosmogonice, antropologice, teologice, științifice, gen Microcosme de M Sceve, Adone de G B Marino, amestec de livresc și reflexie personală, de poezie cultă și „culturală* în cel mai plin înțeles al cuvîntului Genui continuă prin poemele didactico-descriptive ale secolului XVIII (de ex Delille), trecînd apoi la parnasieni (Sully Prudhomme) încă în Evul Mediu se observă tendința cumulativă a genurilor literare prin sumrnae de Artes dictaminis și Poeticae Cînd se redescoperă, în Renaștere, conceptul de epopee (homerică), el este asimilat în mod firesc „enciclopediei* Aceeași definiție se impune și romanticilor Dante realizează, după Schelling, o sinteză de filozofie, religie, știință și poezie O sumă culturală, o „enciclopedie a unui secol și a unei națiuni* este poemul dantesc, pentru unii, cel epic în genere și pentru alții Romanul devine și el o „enciclopedie poetică* (Jean Paul, Vorschule der Aesthetik, § ) Enciclopedia însăși sfîrșește prin a fi considerată în epoca noastră gen literar, ca și dicționarul, de altfel Nu poate deci surprinde că, din această perspectivă, definiția literaturii devine, în cele din urmă, tot enciclopedică: „In măsura in care literatura cuprinde toate științele și artele observă Er Schlegel — ca este enciclopedie* Imaginea enciclopediei — elaborare unitară, organică, încheiată — este deci aplicabilă și literaturii Ideea revine și azi sub forma enciclopedici ca gen originar al literaturii Ei inițiază și prezidează dezvoltarea fiecărei perioade literare, face in continuare să „vehiculeze cunoștințe* (tourner Ies savoirsf Literatura enciclopedică nu poate fi scrisă, în sfîrșit, decît de un poet și scriitor enciclopedic, al cărui prototip cvasi-mitic este încă din Antichitate, cum am văzut, Homer Acest model de creator se transmite și epocilor următoare: poeta eruditus din Renaștere și Umanism, literatul secolului XVII, poetul-mi ro-epsm, atoateștiutor (allwissend, Novalis), in perioada romantică Flaubcrt avea și el o mare admirație pentru Homer și Rabelais, „enciclopediile epocii lor*- Visul absolut, utopic, al cunoașterii totale, Orbis dis-ciplinarum, care dă naștere ideii enciclopedice închide, încă de la început, și germenul negației sale: îndoiala în legitimitatea și posibilitatea realizării integrale a proiectului enciclopedic El este inevitabil limitat, caduc în esență, incluși/ prin sporul permanent al cunoașterii De unde dilema fundamentalei a culturii, regăsită și în structura literaturii: tot sau parte, generalitate sau individualitate, unitate sau diversitate fragmentară? Soluția medie, de sinteză: „Cîte puțin din le-care lucru* (Montaigne, I, ), „cîte puțin din toate* (Pascal, Pensâes, I, ) este echivalentă în perioada specializării moderne, tot mai riguroase, cu diletantismul șl cniar cu superficialitatea Și, cu toate acestea, idealul enciclopedic își afirmă mereu vitalitatea: protestele împotriva „barbariei specializării* (Ortega у Gasset), revenirea la viziunea enciclopedică (Mircea Eliade), pluralismul cercetării interdiscîplinare, practicat pe scară tot mai largă, sunt cîteva dovezi evidente Aceste fenomene fac parte din strategia de apărare a culturii» sunt produsul mecanismului său de autoreglare Cultura este în același timp globală și polivalentă, asociativă și disociativă Structura literaturii, privită foarte de sus, este inevitabil me- reUlTuSTiea acestei tensiuni ^nțime, p^e fi ^ită ax ușurință, o dată mai mult, pe texte I oa cue c ‘ - îma) și independentă, iar cînd este venală nu mai valorează nimic“ (U Foscolo, КЛ ) > Estetis-mul modern reafirmă aceeași idee Primul aspect constitutiv al gratuității literaturii derivă tocmai din recunoașterea unei astfel de nobile „inutilități" „Arta liberală", în sfîrșit, nu are numai impli îi teo-retico-estetice, dar și ideologice: ideea de libertate e te asociată in mod direct literaturii Acest fapt ii conferă ur prim conținut și o primă dimensiune ideologică (VI, ); mai mult: o deschidere de permanentă actualitate Asociația intre litte-ris liberales și libertate este bine atestată încă de glosarele latine medievale , ca și de alte texte" л Artele liberale nu numai că instruiesc oamenii liberi, dar îi fac și liberi, elibe-rîndu-le spiritul Doctrina Renașterii leagă în mod direct statutul social al omului liber de conștiința libe tății "fale \ individuale Cea romantică se revendică și ea de la principiul libertății, dar al naturii (Der Freisinn der Natur}, consider rată, la fel, idealul uman prin excelență Realizarea sa lasă acum mult în urmă cunoscutele die sieben freienizunste' • Valorificarea contribuției „artelor liberale" la realizarea libertății spirituale aparține din plin mai ales epocii meaerne Reafirmarea libertății de creație ca și eliberarea de cendipo-nări, opresiuni, abrutizări și nivelări (moss media etej asociată mai ales în cultura occidentală ~ acelorași rale" în special literaturii, „artă liberală" prin ез STUDIILE UMANISTE * „artelor liberale" Echivalent al j,stu-literelor", cu care este asociat încă din (de studiis humanîtatis ac Utterarumy vulgarizat de către Umanism, de unde- preia și te mmolog modernă Omologarea, foarte explicita și in is,eni ' ' /тт?’ i UHorfiP ilJci CTllClS * • is,en • autem litteras (Erasmus), litterae, tlla quae , umanae vo-cantwr* etc , dovedește — încă odaia — marea circulantate și solidaritate semantică a întinsului și Foarte elasticului cîmp național al culturii „literare*, respectiv al „literelor* Expresia devine, din secolul XVI, cu totul curentă, consacrată: humanae litterae, huinaniores litterae, în domeniu] latin, lettres huma ines\ Este urmată do lettrâ en art d’hu-tnanite, letras humanas, letras de humanidad etc , în domeniul romanic Frecvența se rărește în secolul XIX, cînd termenul capătă o nuanță academică, ori savant-desuetă Aceluiași fenomen de aglutinare i se datorește și identificarea inevitabilă, tot umanistă, artes liberales === artes humanitatis, precum la G Bude: Disciplinae autem liberales, humanae q toque ideo appellantur* Ea se întîlnește și ulterior în sfîrșit, în aceeași perioadă, apare și /iwnanzores Zztteratw*a, la ErasmusA Formula este frecvent întîlnită la erudiți, în același sens predominant cultural: humaniore litteratura, cultior litteratura în limbile romanice, în italiană de pildă, ea circulă cel puțin pînă la sfîrșitul secolului XVIII: umana lette-ratura Sub forma de humane literacy expresia continuă să fie folosită pînă azi în sfera anglo-saxonă, cu o nuanță de distincție și chiar de snobism intelectual bine marcat Sinonim global al litterae-lov, cu care face dublet semantic pînă la confuzie, studia humanitatis dezvoltă ideea de studiu in toate implicațiile sale pedagogice și intelectuale Expresia este „lansată* de Umanism, noțiune cu care de fapt se confundă, inclusiv în plan etimologic O întîlnim la Petrarca (Fam , I, ), la mulți alții, cu o frecvență ce nu mai trebuie dovedită Ea apare și în programul universităților, în dizertațiile despre litterae, în corespondența cultă a epocii ■etc , cu mici variații terminologice: studia humaniora, studia humanissima, litterae humaniores, prin contracție humaniora Termenul, de mare tradiție în întreaga pedagogie clasică occidentală de expresie latină, se regăsește în toate zonele sale de influență, în Transilvania „Luminilor* de pildă etc Uzul și conținutul său „școlar* sunt consacrate de toate programele cultural-educative europene începînd din Antichitatea tîrzie, regulis artium humanorum (Cassiodorus, De Orth , Praef ; P L , , c ), pînă la ratio studiorum a iezuiților și chiar după această epocă Obiectivul este studere in huma-nitate, în instituții ce se numesc humaniora schola, humanorum gymnasium Prelegerile și discursurile academice inaugurale, ale lui Herder de pildă, se referă în mod frecvent și cu insistență la aceleași humaniora Limbajul didactic al со- /C\ leglllor catolico îl folosește pînă azi Expresiile «podi moderne corcspunzdtoaie sînt: ctudier Ies lettres humaines (J Amyot), studi clie l chiamano unumitd (F Bemi), huma-nitts (Furetiere, s v ) în secolul XIX și la începutul celui actual, în perioada reformelor învătămîntului, ies lettres hu-maines sunt identificate cu Ies lettres classiques, obiect de pasionată controversă politico-ideologică în special în Franța Beîntîlnirea cu preocuparea fundamentală a literelor* — acumularea și difuzarea cunoștințelor, instrucția, cultivarea — este deci fi ceașcă și inevitabilă Toate structurile p— dagogice ale culturii europene au de fapt ca obiect esențial, din Evul Mediu și pînă azi, ceea ce se numește, cu o form ă actuală, „științele umane* Orientarea lor de bază, originară, nu este însă studiul interdisciplinar al „omului* (accepție mo-* dernă), ci doar transmiterea, însușirea și perfecționarea cunoștințelor umane în plus, operația are și un sens „organizatoric*, dar mai ales tehnic, profesionalizat, de nivel superior, aproape „savant* Toate definițiile clasice subliniază in mod apăsat ideea de connaissance, conocimento, erudiția, learning Idealul este de a fi versâ dans la connaissance des Humanitez, excellent dans Ies Humanitez Planificarea studiilor este cunoscută: Trivium și Quadrivium, însușirea celor șapte arte liberale, „umanitățile*, și „enciclopedia* confun-dîndu-se cu ele pînă la identitate Studia humanitatis constă în parcurgerea ciclului complet al disciplinelor școlare, id est poetarum, oratorum ac historiographorum libros (Peter Luder, ) Alte enumerări mai complete și mai explicite devin atît de curente, acceptate și clasice, îneît ele intră în toate marile dicționare (Furetiere, al Academiei Franceze, ed , s v ) Titlul unui program pedagogic este și el foarte elocvent: I H Alsted, Idea methodica et brevis encyclopaedia sive studiorum humanitatis ( ) Umanitățile, în această concepție integralistă, se opun culturii specializate Ele propagă idealul culturii universale, enciclopedice, asocierea îor-mației literare și științifice (Jovellanos), integrarea „educației enciclopedice* și a disciplinelor de VHumanite (A Comte)*A în limbile moderne, aceste studia humanitatis enciclopedice devin cultura letteraria, culture des humanites, Klassische Bildung etc Conceptul-matcă al culturii literelor se dovedește, o dată mai mult, puternic și determinant Elementul nou, care dă adevăratul conținut acestor studia humanitatis, este însă de natură etico-educativă Asi-s- tăm de fapt, la reluarea, adîncirca și rafinarea funcției educative a culturii, la varianta pedagogico-morală a culturii literare, care atribuie literaturii și o semnificație originar morală Literatura dobîndește, în felul acesta, un ideal moral Este centrul de greutate al accepției „umaniste" a literaturii, de natură a-i îmbogăți enorm conținutul spiritual și ideologic Terminologia antică, în speță latină, se dovedește foarte explicită și la acest capitol Accepția fundamentală a lui /ш-Tnunitas este de cultură care instruiește pe om, înnobilîndu- pe plan moral: poZitor humanitas (Cicero, De ord , II, XVII, ) ceea ce spun grecii prin cuvîntul paideia iar noi prin ’eruoiție și educa de " (Aulus Gellius, Aii, , ) Ideea de „filantropie" (= dragoste de oameni, omenie) este larg depășită ce ideea „umanității cultivate", humanitatis (C Nepos, Atricus, , ), care devine dominantă prin asocierea, aproape indisolubilă, a „culturii" și „umanității" Începînd din Evul Mediu formula ad cultum humanitatis (Thiery de Chartes, Heptateuchon) se generalizează Ea va da, treptat, derivate de esență renascentist-umanistă: cultura umana, cultura animi, ■cultura litterarum humaniorum, Kultur der Humanioren etc Pentru Montaigne „a scrie humainement(( (I, ) înseamnă a scrie în stil îngrijit, cizelat Cultivarea umani taților are ca efect moral esențial umanizarea, educarea, formarea, perfecționarea conștiinței umane Numai acei oameni sunt „oameni" care au fost educați de artele literale, atribut constitutiv al umanității (Cicero, De rep , , , ) Numai această ocupație a spiritului este demnă de o ființă umană (Pro Archia, ) Numai cei ce iubesc și cultivă cu pasiune artele și științele sunt „cei mai umani dintre oameni", humanissimi (Âulus Gellius, XIII, , ) Numai umanitățile dau sau redau umanitatea omului, principiu de bază al pedagogiei și antropologiei Renașterii și Umanismului, care- redescoperă și- pune în centrul concepției sale culturale Ideea se întîlnește frecvent la L Bruni, C Salutați, Eras-mus etc , cu o puternică revenire și în Umanismul secolului XVIII Pentru Herder, ca să- reamintim încă o dată, literatura este o adevărată școală a umanității Literele umane, care fac mai umani pe oameni, au din această cauză și o funcție etică, formativă, fundamentală Ele propagă un ideal moral, care se răsfrînge în spirit, suflet și moravuri Conținutul său ia forma, în perioada umanistă, unui adevărat cod sau catalog de virtuți: facilitas, lenitas, man-suetudo, comitas, urbanitas, morum suavitas, benevolentiat , , ), spre izolarea stu-distantă, contemplativă Deviza umanistă este vita bonltas™ etc Obiectivul final morală, literele neavînd numai un sTf 'П Гu’ P,erfectionarea și unul moral: hoc vocabula vro de'- ? cultura!-Științific ci usi sunt (Salutați, Ep , XII Л дffi a, mfrali(lue scientia sa sșs, ”»£ '"■« ал» a nu mai puțin o îorm^i un^tîl’de’riafâ U eratura devine otium cum litteris (Plinius Ep ~ -а^'-Япеп*’агеа este spre i dioasă, ’ - tocSsubțire, aris-pășirea instinctelor, inSriXe^Xe de‘ - C ™p vast polisemie Șl arborescent al lite-=’nr“-Ș СІѵг\гга(іе Toate textele și contextele sunt limpezi' studia humanitatis și humanitas definesc, la toți autorii^ * - • două noțiuni fundamentale, care apar — cultură și civilizație Toate textele și contextele sunt limpezi: studia humanitatis și humanitas definesc, la toți autorii antici, medievali și umaniști, ceea ce înțelegem azi prin „cultură" și „civilizație", idei deocamdată sinonime Noțiuni ca urbanitas (foarte folosită) civilis cultura sau civilitas au funcții alternative și sunt aplicabile ambelor domenii Această tradiție este și azi atît de răspîndită mai ales în largi sfere occidentale, încît literaturii i se atribuie mereu nu numai un ^conținut, dar și o finalitate educativă, umanistă, culturală și civilizatorie Din care cauză, literatura se vede mereu pusă în discuție, atrasă în polemica tipică epocii actuale: „umani-artei" ■exprima al literaturii în civilizație" tehnică"? „Criza umanităților", „ sau „гепшса” ' „ cele două culturi" și alte formule de mare circulație tocmai această tensiune în jurul statutului umanist condițiile civilizației moderne supertehniazate și industrializate, deci esențial anti-umaniste Ecourile acestei dispute pot fi urmărite și în cultura noastra la N I Herescu, Paul Zarifopol, D M Pippidi Clarificarea problemei nu sta în preocupările cărții de față Nu sunt însă in cu otari că studia humanitatis, fie și în varianta moderna, au pierdut definitiv partida Agentul și specialistul brevetat al acestor studia humanitatis este humanista (umanistul, l humaniste, e urna-nist), humanes literator, termen care apare in ia enaș ierni inclusiv în forma îjnwmsta (mai înth, se pare, la Ariostob it VI ) Este bine cunoscutul profesor de „umuni- xă care dă lecții ad literus h umanitari s , echivalentul vecinului pmmnuîticus Simplă profesiune didactico-literală, tpnunfcfcd n-are, deocamdată, nimic din prestigiul și aureola pe care i-o va conferi Umanismul modern» mai întîi filologic, apoi ideologic-filozofic El este doar pedagogul profesionist aî literelor greco-latine» în sens larg al artelor liberale Dar pe măsură ce humantias și studia humanitatis primesc sensuri tot mai «largi, etice și enciclopedice, umanista este investit și cu funcții moral-educative, de formare a „omului perfect" Acesta ajunge la fericire prin cultivarea umanităților , odată cu efortul dobîndirii și transmiterii cunoașterii integrale El însuși devine idealul „omului perfect" prin stăpînirea enciclopedică de letras humanas Latent sau declarat, noul concept își precizează de pe acum sensul: literele, lettras humana, sunt expresia exemplară a umanității, conținutul uman ideal, perfecțiunea morală și intelectuală supremă A afirma, cultiva și apăra natura umană (Vhumaine condition, Montaigne), calitățile, valorile și cadrul său liber de manifestare și dezvoltare, devine ideea centrală a ceea ce se va numi Umanism La început, cuvîntul este tot o expresie pedagogică, creație a germanului F J Niethammer ( ), care cere revenirea sub această formă (Humanismus) la echea orientare a studiilor, împotriva școlii filantropiste a lui Basedow Umanismul rămîne încă pentru o bună perioadă idealul tuturor studiilor, apoi — cum vom vedea imediat — se produce o specializare ân direcție erudit-filologică Accepția clasică, tradițională, predominant cultural-etică, este exprimată și mai departe de numeroase manifeste și texte apologetice — o bibliotecă întreagă — legate în Occident nu numai de reformele moderne ale învățămîntului, dar și de apărarea culturii în statele totalitare Nume ca W Jăger sau Th Mann sunt prea bine cunoscute Dintr-un aforism poetic al lui Holderlin (dichterisch wohnt der Mensch), Heidegger scoate o adevărata ontologie și antropologie in nuce Cîteva implicații ideologice foarte succint notate merg toate în sensul militant (expresia se întîlnește la Th Mann: ein militanter Humanismus): apărarea libertății și propagarea toleranței, opunerea culturii umaniste statului tehnocratic, industrial (Școala de la Frankfurt), reafirmarea comunității și comuniunii umane prin litere și literatură (într-un anumit comparatism murgi- „al) ’, ,,luPtâ P°ntiu расе* etc Dar nici această temă nu in-trâ în preocupările noastre strict hermeneutice Mult mai semnificativă pentru sistemul ideii de literatură este consido! ai ca laicizării ca primă formă de ideologie umanista, care deschide drum — și pe acest plan — autonomizării^ și recunoașterii specificului literar (V, ) Distincția radicală a Antichității creștine între divinarum humanarumque rerum (de ex Cassiodorus, De artibus III; P L , , c ), preluată de întreaga gîndire medievală și umanistă, duce la identificarea ideii de profan și studia humanitatis pz de o parte, la disocierea literatura divina et humana, lettres saintes de lettres humaines, pe de alta Unanim răspîndita in întreaga cultură occidentală, distincția amintită continuă de fapt pînă în epoca noastră (N Frye) Poezia și literatura se înscriu de timpuriu în cea din urmă categorie: Rimat humanas у divinas (Lope de Vega), într-o expresie a secolului trecut „literatură pur umană“ (Ch Nodier) Literatura ca humanae litterae definește de fapt, cu o formulă azi de tip vetust, dar nu ieșita integral din circulație, ba chiar prizată în mediile academice germane și anglo-saxone tradiționale, prima sa specificitate și autonomizare intrinsecă, esențială „LITERELE BUNE” Ieșite aproape total din uz, și în tot cazul din limbajul critic actual, „literele bune (bonae litterae), anticipate Jnză din Antichitate de bonas artes (Aulus Gellius, XIII, », Symmachus, Ер , I, ), fac parte din același sistem al ideii de literatură în care introduc alte note specifice Evocarea lor constituie o necesitate hermeneutic-sistematică Esteo expresie globală, specific renascentistă, greu traductibilă, ce exprimă odată mai mult ideea de cultură, cunoaștere, studii literare, cu care se confundă Sinonim pentru enciclopedie sau „cercul artelor liberale , bonae litterae fac dublet, începînd din Renaștere, cu o altă expresie înrudită bonarum artium studiis în aceeași situație se află și umanitățile (Erasmus bonas lettras appellantur humanitatisjr Formulele „moderne curente sunt: bonnes lettres, buone lettere, good letters Asociația dintre „literele bune și „cultura umană* este și ea frecventă în aceeași sferă De unde noțiunea-cheie buona col- tura di lettere, „buna cultură a literelor Același centru de greutate, deci, peste tot Cînd literatura începe să se substituie literelor, fenomen care se produce tot în Renaștere, ea primește aceeași dublă valoare în sens cantitativ, bonne literatura („homme de bonne litterature ) înseamnă „multă știință , „multă cultură , accepție clasică bine cunoscută Dar, în același timp, intervine și sensul calitativ, atît de specific lui bonnes lettres: bonne litterature (Rabelais, Paut , II, ) exprimă ideea de studiu integral și profund al culturii Antichității, erudiție universală și în adîncime: la veritable et la bonne litterature Ea se opune prin definiție lui teinture superficielle Dublă funcționalitate are în aceeași perioadă și good literatura în domeniul englez Scrierea participă, în sfîrșit, la aceeași semantică: scripta bona sunt atestate încă în Evul Mediu, le buone scritture, la fel Ies bonnes escriptures francaises începînd în Renaștere Prin semnificațiile sale etico-educative, moralizante, atît de puternice și de evidente, bonnes lettres și întreaga lor faruri e îmbogățesc în mod considerabil ideea de literatură Alături de sensul predominant cui tur al-sa vânt și adesea în directă concurență cu el, literatura dobîndește o primă și decisivă calificare și dimensiune valorică, un criteriu stabil și fundamental de evaluare și ierarhizare Literatura părăsește domeniul acumulării culturale cantitative pentru un salt calitativ în sistemul valorilor Cultura primește astfel un mare elogiu și titlu de noblețe, odată cu posibilitatea validării și valorificării literaturii pe noi și multiple planuri Sistemul ideii de literatură devine mult mai complex și mai complet, în același timp, problema definiției literaturii, atrasă într-o rețea de relații tot mai diversificate, devine dintr-o dată mai complicată și mai dificilă Invest'rea literelor cu criterii morale de mare exigență face ca litera ura să capete un înțeles și o definiție etică precisă încă din Antichitate: „instrument (moral) al întregii vieți fomnem uitam litteratura, Tertulian, De idol , P L , , c ) Altă definiție, poster!oară, o asimilează chiar virtuții supreme: „Cunoașterea literelor este prima virtute (Littera-tura, quae oraniura virtutem тмдЛгпа est, Cod Theod , XIV, , I) Se descoperă că literatura, i e cultura literară, are un „ethos% exprimă o concepție de viață, inspiră și propagă valori spirituale, ILmlc deci mai firesc ca bonae litterae șă fie interpretate, în primul rfnd, ca un factor educativ de prim or- /С din, de moralizare și îndreptare a moravurilor, litteris ac mo-ribus Aceasta calitate constituie suprema lor justificare Concepția este tipica la Erasmus: reddunt homines пъеііогеь (Defensor pacis), litteraturae melloris aitingissep, ca de altfel întregului Umanism renascentist unde astfel de consideri' abundă Ideea de bază are caracter de doctrină: „Cei mai mare folos pe care oamenii îl pot trage pe urma c moașterii ’bunelor litere* (bonnes lettres) este că ele pot îmblînzi , Aceste litterae profund culturale — ereditate apăsătoare explică în același timp atît originea și primul lor strat de ^livalență, cît și spiritul lipsit de independență și de veleități originare de autonomie ale ideii de literatură Și, cu toate acestea după cum vom constata pe parcurs, specificitatea literaturii nu se poate constitui decît prin desprinderea progresivă a ideii de literatură de stadiul său cultural Am observat, de nltfel că germenii acestei disocieri se produc spontan, incipient’ încă la acest nivel Sistemul ideii de literatură progresează tocmai prin astfel de segregări continui xf IV TOTALIZAREA LITERATURII Sistemul ideii de literatură își precizează și mai mult ogica interioară prin recunoașterea totalității drept încă unul din mecanismele și conceptele sale centrale Altă idee-cadru, principiu ordonator și placă turnantă de semnificații, totalitatea este implicată — direct sau indirect — încă în formularea primelor accepții ale literaturii (II, , ) Teoria conform căreia totalitatea n-ar reprezenta decît un concept „clasic* este greșită Ideea este implicit sau explicit formulată în toate definițiile literaturii Vocația sa este totalizantă, colectivă, globală Ea cuprinde „tot* ce reprezintă scriere sau oralitate literară, sacră sau profană, totalitatea achizițiilor culturale Literatura exprimă la un pol — prin contractare și sintetizare — toate elementele pe care le poate încadra sau recupera (producții scrise, date culturale etc ) și care devin în acest mod părți componente ale unui tot esențial (literatura =»• totalitate și totalizare); la un altul, prin același procedeu, toate elementele care tind să se diferențieze și să se specializeze Fragmentată progresiv în părți distincte, aceste părți (= noi accepții ale literaturii) tind la rîndul lor să se constituie în alte noi totalități nu mai puțin bine circumscrise și exigente Ideea de literatură devine astfel spațiul unei dialectici extensiv/in-tensive continui, dominată în mod constant de un puternic impuls sinecdotic originar Reducerea la unitate este rezultatul cel mai direct al acestei totalizări radicale în continuă expansiune Idee imperioasă, autoritară, devoratoare, totalitatea devine chiar „totalitară*, absorbind implacabil întreg domeniul „literelor* i e cultura, i e literatura de toate categoriile SCRISUL ȘI CULTURA seamna „totalitatea literelor ' , Graecas litteras, ferelor (= : ) Orice papirus scris „literatură* r sinteză cu nutul și O definiție curentă a literaturii, prezentă în mod inevitabil în mai toate dicționarele, privește totalitatea enunțurilor, textelor, operelor scrise- Literatura =» tot ce este scris, qravat sau tipărit Este o definiție generală, prima fade, directă, simplă și elementară, care decurge din însăși existența si dinamismul literei scrise, care instaurează „literatura*, Chiar dacă vocația totalizantă a literei „înghite* și expresia orala (= literatura orală), litera scrisă rămîne^ referința de bază Sensul său extensiv și cumulativ domină cu autoritate din Antichitate pînă azi Tot ce este exprimat „m cu vin t și sens , întreaga „viață spirituală a omului* („toate artele și științele / aparțin din acest sens larg, global și nediferențiat literaturii Litera presupune totalitatea literelor, i e totalitatea activităților scrise încă de la primele accepții: tâ grammata, m - x''xalitatea literelor* , Graecas litteras, „tot aiitate ' ) Si în limba germana, in aceeași p totalitatea producției, scrise Au-scrierile sale Scr rtftsteLerei, autor (Bdttiger: meine gcnzeSchn,s-icategorii Penale mproducpxs^ise destinul ideii de literatura Formele care tegorie variază '• CARTEA CA LITERATURĂ Scrisul revine cu putere în centrul ideii de literatură sub forma cărții Ea este în același timp un produs și suport al scrisului, care-i preia, îi consolidează și-i amplifică toate valențele, adăugîndu-i altele noi în „literatura* plecăm de la și ne menținem în permanență pe terenul originar și infinit al literei, grafiei și materialelor sale, de unde și rom carte* inclusiv în sens de manuscris , în domeniul romanic carta (lat charta => hîrtie, foaie de papirus, document, tăblița de scris, scrisoare, scriere) Cartea este în primul rînd și în mod fundamental o formă de materialitate grafică Toate celelalte accepțiuni sunt figurate și aleatorii Sensul tare al conceptului are de la început și pînă la sfîrșit un caracter material și profesional, puternic legat de tehnica și produsele grafice ale scrisului literelor Aparenta tautologie se explică prin fenomenul inevitabil al ambiguității semnalat și în capitolul precedent Omologarea gr grâmmata, biblia sau biblion = document, scriere, scrisoare, certificat etc exprimă tocmai o astfel de situație polivalentă, care include și pe lat liber = carte, cu valoare de sinonim elastic Dacă adăugăm și faptul că liber este explicat tot în Antichitate prin etimologie populară ca derivat din „liber* ( Ial-larme avea aceeași noțiune a „cărții*: obiect lucrat, fasonat, manipulabil în diferite sensuri sub formă de „cutie sau bloc paralelipipedic* Structura însăși a textului, prima sa schemă de redactare, cu început, părți și sfîrșit, este dată de organizarea „sulului* scris sau a „rolului* Acesta începe sa noteze începutul, capitolele și sfîrșitul unui text sau opere, din rațiuni pur practice, de orientare a lecturii Marea tradiție orală se dovedește, în același timp, toarte-puternică, fapt de altfel inevitabil Va exista deci, într-o primă fază o carte „vie*, „orală*, „care vorbește*, cum se constată și azi în culturile orale, primitive, pentru care cartea „trebuie să vorbească* Ea este memorizată și recitată, adevărată „carte colectivă*, asemenea oricărei poezii crale A vorbi de „cărți scrise* (Xenofon, Anab , VII, , ), respectiv de „ziceri scrise* (Platon, Phaidros, c), precum în cultura antică, încă foarte aproape de oralitatea originară, nu este deci pleonastic Pentru gîndirea și literatura elină, car T tea este în primul rînd o formă de dialog și de dialectică orală (Platon, Philebos), suport și referință a unei memorizări, recitări ori lecturi publice (Aristofan, Broaștele, liw în orice caz Este și explicația pentru care expresii deloc sau prea puțin metaforice, precum: „cărți vii*, „limbajul cărților , „cartea orală* (cea din urmă folosită de Novalis — mundlic'ies Buch)tQ și altele de acest gen, sunt în epoca noastră cu totul curente Chiar dacă victoria cărții asupra oralității este totală, literatura și scriitorul actual exprimîndu-se numai prin cărți, ereditatea orală a cărții este incontestabilă și peste tot atestată înțelegem odată mai mult de ce legătura dintre scris și carte (idee și cuvînt, teorie și practică) este organică, fundamentală și permanentă Toate proprietățile scrisului sunt și ale cărții și invers Toate calitățile scrisului sunt recunoscute încă din Antichitate ca aparținînd și cărții: ea fixează, înregistrează șl conservă informațiile, datele, ideile Ea instituie memoria individului, „cartea memoriei mele* (Pindar, OL, X, ) și a colectivității: De libris memoriam (M Felix, Octav,, , ), tradiția istorică, gloria posterității, noțiuni foarte vii încă la scribii egipteni A scrie în „cartea istoriei* fapte memorabile, biografii ilustre, devine un adevărat loc comun, un topos istoriografie și literar universal -• ^c'Qe:/:a czcru/pro/a i, care structurează originar ideea v-e Ine atură, apasă cu toată puterea și asupra cărții Apare in fe ul acesta noțiunea de carte sacră, universal răspîndită, Safe^us^c’^aza întreaga fenomenologie și morfologie a sacrului Ca și în cazul cărții scrise, conceptele sunt circulare, al- cman r, permutabile Vom întîlni deci, încă de la primele consemnări scrise ale prezenței sacrului în viața spirituală a omenirii, expresii ca hieroî logoi, libri sacri, libri pontificales, r e~P^c ti \ de doctrină și cult, ritualistice, liturgice De- punerea și păstrarea cărților în temple, tratarea cărții ca sim-y- mistic ori lunerar ilustrează același proces de sacralizare esîe c°ncepția divinității creatoare, mitul „auto-originar, care „a scris* cartea lumii, prin asimilarea g^niiui divin al creației cu un „text*, „poem*, „carte încarnată* Concepția este tipică „religiilor cărții*, vie deci în iudaism, mahomedanism, creștinism După un autor din Renaștere (C Landino) — dar documentele sunt mult mai nu-merccise — „Dumnezeu este supremul poet, iar lumea poemul eol eristică său* Sensul etimologic al lui poein (a crea) este și in acest Caz determinant, Consecințele asupra definiției stereotip? a cărții sunt extrem de importante Cartea devine un produs divin, revelat umanității prin ridicarea la cer a profetului sau scrisa sub dictarea sa directă Originea este secretă, misterioasă Textul trebuie să rămînă ascuns, sigilat, enigmatic Din care cauză, ea fascinează, inspiră teamă Are puteri magice, oculte, comunicarea cu morții, de pildă Din aceeași cauză, cartea constituie un instrument predilect de divinație, previziune, consultare Cărțile oracol, cărțile ghid, cărțile sibiline, ilustrează tocmai această calitate De unde și caracterul lor inițiatîc Scrise într-o limbă sacră, „secretă*, care vorbește „numai celor ce știu*, ele interzic distrugerea și traducerea, divulgarea, echivalentă cu profanarea Persistența și bogăția simbolismului cărții, tradiție perpetuată pir ă in epoca noast ă, nu se explică în alt mod Foarte însemnate sunt și urmările de ordin instituțional Cartea sacră fixează în scris textul doctrinei, care devine prin însuși acest fapt intangibilă, rigidă, ne varietur Apocrifele sunt excluse sau im “ z" să nu spunem „falsificate*) tocmai pentru a p această calitate Litera sacră nu poate fi schimba terată Oficializarea, canonizarea, prin autoritate transformă cartea sacră într-o dogmă, cu toate га-in toleranță, fanatism, dictatură spirituală Cînd o vadează un teritoriu, prima sa grijă este să ardă ligiei adverse Raționamentul califului Oman ia aruerea bibliotecii din Alexandria (legendă sau adevăr ’ știe însă prea bine) este tipic: „Aven ea ne ajunge* „Nici o altă carte doar Coranul Conduită echivalentă cu un pauerr, eii iьл azi Interpretăm ca totdeauna doar semnificația ur ee accepții istoric atestate Orientarea spre prototip — inițial, p aparține și ea tradițiilor religioase Arhetipul celest al cărții divine devine exemplarul „original*, singurul care face autoritate Geneză și model absolut, el este „mama cărții* (Coran, , ) Caracterul său divin îl predispune la unicitate și totalitate Totul este cuprins în tot, într-un • singur text: de Spiritu sancto volumen (Sf Ieroninr, P L , , c ) Se înțelege de la sine că pentru creștinism cartea unică, supremă, este Biblia: „Cartea* scrisă cu un C mare, în căutarea ideii de carte și de literatură perfectă, univer- canea iu cartea lui istoric- nu se Dumnezeu, Dumnezeu*, scrise de pretutindeni — Hetunuieutica ideii de liteialutâ sală, romanticii germani trebuiau să redescopere și ei Biblia proclamată ca model literar absolut (Fr Schlegel, Ideen, )’ Această supremă „carte a cărților va inspira „o nouă Biblie nesfîrșită, mereu în devenire, „general-universală Și Nova-’ iis visa „ridicarea cărții la idealul Bibliei „Dacă spiritul sfințește, atunci orice carte adevărată este o Biblie „Biblia este tema cea mai înaltă a scrisului (Blilthenstaub), genul-concept al întregii generații a cărților Mai mult decît atît: „Cărțile sunt o specie modernă a genului istoric, dar una foarte importantă Ele s-au substituit probabil tradiției Tradiției istorico-orale, în primul rînd Și Goethe avea noțiunea unei cărți a tuturor cărților care să le cuprindă pe toate, inclusiv tradiția lor, după modelul Vechiului Testament Reluarea ideii în epoca modernă (Proust prin Ruskin, Borges, Frye etc ) are aceeași orientare Originalitatea reală însă lipsește, ca și marele suflu originar al acestei omologii Plină de consecințe, confirmînd în planul sacralității întreaga vocație culturală a cărții, este și concepția cunoașterii totale a cărții sacre în religiile „cărții , textele sacre fundamentale și revelate știu, prevăd, prescriu „tot Ele conțin „întreaga înțelepciune și „știință divină , dau legi universale, conduite religioase, morale și sociale umanității Cartea sacră este prin definiție un cod integral, care se „învață A „ști carte , în tradiția biblică, înseamnă a avea cultură sacră (locm, , ) Ideea enciclopedismului sacru aparține aspirației cunoașterii absolute a umanității și ea corespunde întru totul vocației culturale totale a „literelor Reapariția sa este periodică: în Antichitate, Evul Mediu, Renaștere, sub forma mitului cărții, care include toate secretele naturii, toate cunoștințele, semnele istorici și ale timpului Romanticii se vor entuziasma și de această idee, exaltînd — mai ales prin Fr Schlegel și Novalis — prototipul enciclopedic al Bibliei pe care ar dori să- reediteze: „Țelul proiectului meu literar este de a scrie o nouă Biblie Capacitatea simbolică infinită a acestei colecții de cărți sacre sugerează că proiectul este posibil în același timp, disocierea fundamentală sacru/proJan (care determină întregul proces de laicizare literară) acționează și asupra concepției și tipologiei cărții Disocierile și clasificările medievale sunt cele mai tipice: libri catholici/ gentiles (John ol Salisbury, Polycraticus, VII; P L , , c ), libri divinorum poetarum/libri gentilium poetarum, sacrae scripturae/doclrinaruin mundalium sive philosophorum (Sf Bonaventura),H etc Cărțile seculare se vor numi seculares libros (Sf Ieronim, Ep , XXII), codices saeculares (Grigore cel Mare, Ep , XXII, ; P L , c ), profanos codices (Paulin de Nole) etc Dar laicizarea cărții nu-i anulează cîtuși de puțin vocația totală și simbolică Ea continuă să aspire la unicitate și integralitate în sens opus Acest arhetip străbate foarte limpede dintr-o formulă a lui Novalis: „ O biblie științifică, miezul tuturor cărților Consecințele se răsfring în modul cel mai direct asupra întregului sistem al literaturii Ierarhia, în interiorul său, se schimbă Raportul „superior/m-ferior (VII, ) se inversează Cartea scrisă devine mai inteligibilă și mai lămuritoare decît creația divină Actul esențial este redactarea materială a cărții, geneza sa „mistică” Autonomizarea cărții și prin ea a literaturii, constituie condiția sine qua поп a acestui proces esențial în sfîrșit, orice abatere de la cartea-prototip, considerată ca un inedit absolut, semnifică începutul diferențierii și deci al inconformismului Așa cum erezia religioasă presupune un act de independență necanonică, tot astfel originalitatea implică abaterea de la dogma și normativul literar Ideea de totalitate are asupra definiției cărții două urmări esențiale Sub aspect material, cantitativ, cartea semnifică: a) opera „completă , „colecția” cărților unui singur autor (ale lui Moise de pildă, din Vechiul Testament); b) opera unică, integrală, a unui «singur autor Ab urbe condita este „cartea lui Tit Liviu în același timp, toate caracterele cărții sacre reluate pe plan laic duc în mod necesar la formarea conceptului simetric și solidar de carte unică, totală, profană Este emblema, dacă nu chiar „metafora centrală a întregii culturi literare Totul converge spre ideea cărții totale însăși această carte tinde spre o astfel de toUilitate și totali-zare a hermeneuticii ideii de literatură Produs genuin și absolut prin definiție, cartea caută să revină în permanență la condiția sa originară de unicat, de „obiect” estetic și totalitate, de sumă și sinteză a tuturor subiectelor și conținuturilor posibile De o parte (principiul: „singura carte din lume de specia sa (Montaigne, IX» ); de alta, totius est in libris (Gui Patin) Teoria conform căreia „totul în lume există pentru a ajunge la o carte (Mallarme) aparține — cum se vede, destul de tardiv — aceleiași logici și filiații spirituale Ontologia cărții o definește mereu ca absolută, totală, infinită Ea creează tot, conține tot, exprimă tot Simbol al aspirației umane spre ființare, totalizai c, cunoaște: e, îni c gisti arc, memorizare, cartea aspiră la realizarea idealului suprem: Cartea prin excelență, materializarea și modelul absolut al tuturor „reproducerilor“ sale virtuale Asemenea Torei, învățată în de limbi, sau a Bibliei poliglote, Cartea laică este scrisă și ea în toate limbile pămîntului, în toate exemplarele imaginabile, pe toată hîrtia disponibilă Imaginea cerului de hîrtie, de tradiție folclorică, exprimă tocmai o astfel de aspirație, de creație și sinteză nesfîrșită și totală Aceste nostalgii metafizice găsesc în simbolul cărții o desăvîrșită ilustrație , în același mod este simbolizată și concepția cărții unice Cuprinderea tuturor cărților într-o singură carte reface ideea cărții unice într-un plan universal, cultural și de cunoaștere Ideea culturii enciclopedice, grupate, organizate și divulgate într-o singură carte (= tot într-o carte, tot = carte) este în felul acesta reconfirmată și reactualizată Ea ascultă de o dublă mișcare: dilatarea și comprimarea pînă la extrema limită într-o direcție sau alta într-un sens, suma total-ideală a cărților strînsă într-o carte unică, gigantică în celălalt, concentrarea extremă, într-un volum invers proporțional cu ' oralitatea conținutului său Acest dinamism interior duce fie la extremă pulverizare și specializare, fie la compendiul unic, P"in refacerea aceleiași totalități cu semnul minus Prima tendință este exemplar ilustrata de marile enciclopedii me-dtevale de tipul Speculum mundi, Opus majus, Thessaurus, Speculum majus Li livres dou Tresor etc A doua, de an- • tologii gen Florilegium, Liber sententiarum, Fiore di virtii etc Tendința de condensare a unei întregi opere rezultă și din titluri nominalizate ca Flores Bernardi Contrar unor observații de ordin istorico-statistic, dina-mismr Li păstrează mișcarea intrinsecă pînă azi Ideea de inventar și index general, practic (sine labor, Petrus Lom-bardust P L , c ), de uz personal, reapare mereu La fel a rezumatului (abrege), care condensează, elimină prolixitatea și repetiția, extrage esența ultimă și înlocuiește comod toate cârdle: Cartea pe care o concep și ar putea ține locul tuturor celorlalte* , , o carte care ar face pe toate celelalte izttule** Idealul enciclopedic n-are altă rațiune ultimă în limbajul lui Xovalis el se numește Encîdopedistică* (En-сг si echivalează nu numai cu ideea de carte ab- solată, biblica* dar și cu o ,, metafizică critică* a întregii receprân a it-eraturii ® Ratarea proiectului de către Flaubert (Ecwz'Z Pdcur ec/ si Mallarme fL? Livre) ilustrează por- fecta utopic a proiectului Caracterul său experimental este în același timp manifest Redescoperirea ideii, ca si a tradiției sale imediate, care include și pe Joubert, intre alții (M Blanchot, Le livre â venir), nu mai poate surprinde pentru cine urmărește desfășurarea sistemului ideii de literatură în toate compartimentele și articulațiile sale Numărul enorm de dicționare, manuale, compendii, lexicoane și enciclopedii de citate, atît de tipic epocii actuale, dovedește in continuare vitalitatea și funcționalitatea principiului „cărții unice Trecută prin toate fazele, ideea encr este în cele din urmă ,,epuizată Relațiile dintre ideea de carte și cultură nu sunt numai simbolice, dar și de ordinul identității Cartea este simbolul, produsul și instrumentul culturii Cultura reprezintă totalitatea cărților scrise Cartea face inutilă comunicarea, „performanța , învățămîntul oral Cunoașterea se dobindește prin scris, azi livrescă prin definiție întregul proces al învățării, acumulării, formației culturale are în centrul său cartea sub toate formele Asociația celor două idei este constantă, cu valoare de invariant încă din Antichitate Cartea este ,un „profesor mut (Aulus Gellius, XIV II, ) Evul Mediu leagă indisolubil ideea de carte de actul memorizării instruirii, studiului, de clergie Cultura pentru Petrarca este o librorum lectio (Fam , III, ) Procesul de educare, disciplină, formație intelectuală duce la alte noțiuni tipice ca Zucnt-buch, test-book, Carte românească de învățătură ( , arlaam^ ), „carte de înțelepciune Din care cauză, abecedarul ră-mîne prototipul cărții unice, perfecte, exemplare (Jean Paul Richter, Leben FiebeFs) Lexicografia actuală reține și ea accepția cărții care ,,învață , „izvor de învățămînt*, „manual* etc Â fi cărturar, om de carte, om de cultură, exprimă — în spațiul limbii și culturii române — aceeași idee Metafora „foamei de cărți (Petrarca: libri satiari, Fam , III, ) a lui bibliophagos, a cărții aliment, ingerat și asimila: poate ti în-tîlnită și la pedagogi (Comenius) Cultura este deci totală sau nu există Ideea de absoiut devine prin laicizare idealul absolutului cultural, echivalentul nu numai al sumei scrierilor, cărților, dar și al cunoștințelor, totalității culturii închisă într-o carte-sinteză Ea este completă, unică și definitivă Concepția cărții = „toată știința* apare de altfel încă la scribii egipteni Va fi reluată neîntrerupt sub diferite forme și in diferite expresii: Art general, Plasa universal de todas sciencias g artes (Suârez de Figueroa, ), libro de libros, Handlexicon, Book-Knowledge, vehicule sau depot de savoir (M Blanchot), adevărat Торо,? fără paternitate Prima gramatică arabă se numește pur ș| simplu „cartea" (Kitâb) Ideea de „depozit" orientează întreaga definiție a literaturii culturale (sau a culturii literare, ceea ce este exact același lucru) spre conservare, continuitate^ tradiție culturală Cartea este „o cărămidă comprimată în care umanitatea păstrează o parte din arhivele sale", iar literatura o „experiență păstrată an cărți și scrieri de orice fel, în care etosul și tehnologia unei culturi sunt conservate" Astfel de definiții și altele de acest tip, apărute pe terenul ferm și esențial al literei scrise, sunt printre cele mai proprii si mai exacte Cartea preia, din aceeași cauză, toate caracterele „literelor", totalitatea definițiilor tradiționale Vom reîntîlni deci expresii ca libri boni (Seneca, Ad Luc , XLV), bons livres (Ch Sorel, De la connaissance des bons livres, ), libros de humanidad, libris de artes liberales etc „Cartea bună" constituie o valoare intrinsecă mai întîi prin cantitatea apoi prin calitatea sa De unde și principiul ierarhic: bonus liber meilor est major (Pliniu cel tânăr, I, XX, ) Prestigiul cărnii este atît de mare îneît, de fapt, nici nu pot exista cărți integral proaste, în care să nu găsim și ceva util (III, , ) Cărțile superioare și inferioare vor fi în permanență clasificate după astfel de criterii Formule ca haut livre du Graal, in Evul Mediii, grand livre, great books (= cărți clasice, fun-d mentale) în epoca modernă, refac invariabil aceeași schemă Ea culminează în formula unicității și totalității superlative, obiect de admirație sau teroare: timeo hominem unius libri (St Thomas d’Aquino) Cel ce nu cunoaște decît o singură ca~te poate fi un adversar redutabil ori o teribilă calamitate Mai ales atunci cînd, deținând puterea, el nu jură decît pe o mgură carte, respectiv dogmă, religie sau doctrină Into-lenrța, dictatura spirituală, suprimarea celorlalte cărți și alt ' asemenea ravagii devin in acest caz inevitabile Concepția cărții unice, totale, cunoaște și cîteva formule celebre, pur literare, care-i dovedesc marea Vitalitate Ele îi conferă un prestigiu considerabil fără însă a-i adăuga vreo notă esențială Este vorba de metafore ilustre: cartea ?ш-tu-iiF>, cartea lumii, cartea vieții, care literaturizează și rezumă în mod eminent ideea de carte, i e scriere, literă, literatură Toate sunt in ultimă analiză expresii ale laicizării ideii și lecturii cărții divine scrisă r - ■ de laici cu optica și prjn preconceptefe dar, semiotice, eticJ etc printr-Cn rekrem unT"’ de semne, sistem de corespondente maSn' ^rtea Ca univers de investigație științifică Ea este obf-rtmierocosm- obiect raportate la un cod de semnificații )nterPretate ciste moderne, „dezumanizate" flhml dinmecanf cheie, aparține aceleiași familii semantice imagini- Concluzia are simplitatea evidenței: cartea este însăși literatura și invers Cartea materializează literatura, o re-zumă, o simbolizează Ea este un loc privilegiat al ideii de literatură, care vede în carte definiția sa firească, imediată, la nivelul elementar al literei scrise și tipa literatura, în această accepție, este deci totalitatea, suma cărților, de orice conținut sau categorie, prin metonimie cartea pur și simplu Relația carte = literatură este percepută în mod constant cri de cîte ori ideea de literatură se lor,, semnificațiilor și valențelor „Lumea literaturii" (Buchwelt și Novalis) nu pot fi decît sinonime Literatura primește la acest — — ■ A recunoaște în suma senen-sale „Lumea cărților si Litterancelt în limbajul lui implicită Frecventă încă in secoiui presii stereotipe gen literatura „cuprinde orice este țipări: tr-o carte", ansamblu de căiți sivă este și compunere scrisă dactare personală Wace - stadiu extensiv al accepției sale două tipurf de definiții Prima procedează prin omo-ogare “ - ț secolul XVIII, ea produce expresii stereotipe gen Literaturbtlchei, f literature etc A doua, prin omologare expliCxua ~ b (referințe multiple) Extensivă este si omologarea cărții cu orice gen de * \ texte folosite de truveri sau opere ae redactare personală Wace, Chaucer și alții se prezintă Jn ă m Evul Mediu drept autori de „pagini scrise , de „cărți Apariția tiparului consolidează aceeași sinonimie (scriere c r e-tipărită) consacrată și de dicționare: autor es e compus o carte tipărită" (Richelet, s v ), „autor, in de literatură se spune despre toți cei ce au a a unuia o carte", „scriitor se spune de asemeni despre cei ce au compus cărți, lucrări" (Furetidre, V ) Scriitorul se \a numi, m mo firesc, Buchdichter, Buchschreiber C artea este semnul distinctiv al activității „omului de litere'* Definiția intensivă procedează prin sinteză și reducție la toate nivelele Cartea unică — literatura unică este postulatul de bază întreaga literatură prefigurată de un singur volum, care poate fi concentrată efectiv într-un singur volum Teza are un puternic ecou în conștiința romantică (K pft Moritz, Fr Schlegel, Ideen, etc ) și ascultă de logica trans-temporală a condiției sale unice transformată în prototip Faptul că autori foarte diferiți și fără filiație directă ca Jou-bert, Senancour, Flaubert, Mallarme pînă la Borges și alții după el au obsesia cărții unice; imaginare, mereu variate și mereu aceeași, scrisă de un singur autor impersonal, anonim, atemporal, vorbește de la sine Prin aceeași logică reducțio-nistă, cartea, i e literatura, poate fi redusă la un simplu rezumat, citat sau vers unic După o frumoasă legendă de epocă, literele se înfățișează lui Dante, care face din ele o singură carte Simetric enciclopediei și crestomației culturale, apare și proiectul „enciclopediei* personale, al concentrării unei opere întregi într-o singură carte Mereu adăugată, reînnointă, refăcută, „cartea mea rămîne una și aceeași (Montaigne, III, ) Ideea antologiei care se substituie „operelor complete ale unui autor, realizată uneori chiar de cel în cauză (de ex Jean Paul Geist , ), are un conținut identic Roland Barthes par Rol and Barthes nu este deci în nici un caz o inovație Ea rămîne astfel doar pentru inocenți Tot ce ai de spus poți să spui și într-o singură carte Există autori care prin reface-rca, revizuirea, republicarea continuă a operelor lor dau impresia că scriu de fapt o singură carte (la noi E Lovinescu) Cînd Începe să primească determinări categoriale, cartea devine paradigmatică pentru orice scriere în ,„versuri sau „proză de orice gen (Livre, Dict de l’Ac fr , s v ) în felul acesta, romanul constituie, precum la romantici (Novalis, Fr Schlegel, Lyceum Frag , ), „cartea vieții , compendiul unei vieți întregi Formule moderne, germane, ca Buchdrama sau Lesedrama, „spectacole într-un fotoliu , ilustrează același mecanism semantic Literatura sau cartea unică se situează dincolo de genuri sau include toate genurile rPe o treaptă și mai înaltă de generalizare, problema cărții devine problema însăși a literaturii, a creației și esenței sale A scrie o carte echivalează cu a scrie, a face literatură în sensul cel mai propriu și mai decisiv al cuvântului Ceea ce implică o întreagă operație de elaborare, compunere, construcție încă din Antichitate se știa că „a scrie o carte este dificil (Marțial, VII, ) Distincția permanentă dintre „carte si metaforic în Duna lettera-într-o orice alte scrieri, improvizate, spontane, vorbește în același e( ns Din care cauză „a face o carte și a face iuerare (ouvrage) «unt două cinde dintr-o nobila trac iț increaga vocație dată cu ideea de literaturi, de ta caw p totalizantă, adăugindu-i precizări șl nuaaț identificarea „literaturii* eu ideea ue formativă, izvor documentar ețe nu »' ‘ modernă Ea ineepe in domemul ull„ La'tli •Hu‘, CU lucrări erudite de tipul c to — Hui uiuiiwulk Kluil du IHuiu’ui i de consultarea tudiate Ir piu>, ea des- П Х •rințâ, notiță in-ni t ea, bineînțeles, u nocuta rei littera- secolul XVIII: tetică a secolului XIX folosesc „ t \ Fabdcius ( ), cu enciclopedii alfabetice bio-bibliogra-Le'de ul documcntar-didactic în limbile moderne sensul ca: &ra care are legătură cu subiectul Ц - )-’ In cultura germană expresia devine curentă spre sfirsitul secolului, sub forma „notițe Ы-ЬИсягаАс-“ (bibUographischen Notizen), „registratura literară» (littSurisches Registraturi în lucrări cu fatlun ca Batsptel-Tchaften de I I Eschenburg ( - ) Aceasta din urma recomandă si constituirea unui domeniu specializat care presupune o metodă corespunzătoare Critici ca Fr Schlegel fo-losesc noțiunea (litteratur) în același sens, ca liste de izvoare La Novalis, în însemnări manuscrise Generalizarea ulterioară a folosirii sale nu se mai cere dovedită Reîntîlnirea cu ideea de totalitate este deci pe deplin firească Bibliografia aspiră la cuprinderea integrală, pe latură documentar-informativă, a referințelor despre un subiect Fap ul rezultă foarte limpede și din întreaga teorie și practică a bibliotecii amintite Toate „bibliotecile* sunt ipso facto ^ bibliografii* Titluri edificatoare o dovedesc: Bibliotheca bibliothecarum (Philippe Labbe, ), Bibliotheca Latina Me-diae et Infimae aetatis (I A Fabricius, — ), Bibliotheca blBiothecarum nova (Bernard de Montfaucon, ), etc Dicționarele zise de „bibliologie care încep să apară sau manualele enciclopedice, de istorie a filozofiei etc , urmăresc același program: cunoaștere, documentare, informare, pe cît posibil globală Reflexul cultural al literaturii este mereu prezent, iar titlurile — edificatoare — nu fac decît să-l ilustreze: Bibliographie instructive: ou traitâ de la connaissance des livres rares et singulieres (G F de Bure, ) De la cunoașterea cărților, la cunoașterea totală prin cărți, acesta este obiectivul de bază O primă posibilitate de realizare — obiectivul extensiv al bibliografiei — are in vedere „tot despre toate Este sensul clasic al bibliografiei universale Biblioteca din Alexandria își propune să adune „scrierile tuturor oamenilor fără nici o selecție (Eusebiu, Hist Eccl , V, , ) Este prototipul cvasi-mistic al bibliotecii (== bibliografiei) totale El reapare și în Evul Mediu sub forma listei integrale: In ista tabula nomi-nantur omnia scripta (Bernhard Gui, sec, XIV)n Renașterea scoate pe primul plan Bibliotheca universalis (Conrad Gessner — )» sive Oatalogus omnium scriptorum: bibliografia tuturor științelor, a tuturor textelor tipărite și netipărite, din toate țările Concepția tipică literaturii ca sumă culturală totală de scrieri Suntem la faza cînd specializarea ,Jiterarâ“ nu este âncă posibilă, cînd completarea ulterioară a acestei bibliografii indică în mod expres cuprinsul său: De omni literatura, „toate scrierile (J J Fries, ) Preocuparea nu este însă nici utopică, nici absurdă Ea derivă din însăși logica tc tali-zării, care produce în permanența lucrări ca: Bibliografia g -neral de alcance universal, Introductio universalis in notitiam cuiuscumque generis bonorum librorum (V H Vogler, ), unde selecția operează doar în zona „bunelor litere , Typographicus, Allgemeines Repertorium der Literatur (Jena, ), Repertoire bibliographique universal (Gabriel Peignot, ) etc Sporirea enormă a producției tipografice nu dezarmează cîtuși de puțin această fata morgana a bibliografiei integrale Dimpotrivă, ea se dovedește și mai activă în secolul trecut („O privire completă a literaturii , „ansamblul tuturor producțiilor tipografiilor noastre ), ca și în al nostru, de altfel Dovadă proiectele de fișiere mondiale de cărți, de cataloage colective universale, patronate sau nu de U N E S C O Obiectivul reapare și la unii teoreticieni actuali Bibliografia ar fi chemată să se ocupe în continuare de „toate documentele A doua posibilitate de realizare a totalității — obiectiv intensiv al bibliografiei — urmărește „tot despre un subiect*: totalitatea scrierilor relative la o artă, disciplină, știință, sau la o temă precisă din interiorul acestor domenii Este sensul actual, predominant, considerat ca specific, consolidat încă din wjLii „Literatura acestui articol (în enciclopedia es-lui I G Sulzer, între altele ) Toți erudiții și savanțu euuiLuui „literatura în acest înțeles, consacrat și de toate marile enciclopedii și dicționare modeme: „Totalitatea cărților și scrierilor referitoare la un subiect particular (Oxford English Dictionary s v ), „ansamblul lucrărilor consacrate unui subiect, unei chestiuni (Grand Larousse, s v ), „ansamblul scrierilor relative la un obiect determinat (literatura de avangardă) (Enciclopedia italiană, s v ) etc Die Kunstlite-ratur, La Letteratura artistica, înseamnă în consecință „bibliografie artistică despre artele plastice Cînd se referă la un domeniu artistic sau de creație, totalitatea producțiilor înre- gis trate într-o ramură oarecare formează, de pildă, „litera tura muzicală", iar în interiorul său „ literatura pentru piano", „violoncel" etc Bucla se închide cînd „totalitatea" are ca obiect propria sa totalitate diversificată: „Bibliografia bibliografiei" Pe măsură ce bibliografia se particularizează pe ramuri, apare, în mod inevitabil, și necesitatea reinventarierii și regrupării sale într-o sinteză superioară, supraordonată Tehnica de lucru a bibliografiei comportă două operații esențiale, care o produc și o condiționează în totalitate Prima: enumerarea, stabilirea listei complete de cărți, echivalează cu însuși mecanismul de constituire Originea bibliografiei este inventarul sau catalogul de bibliotecă Prototipul este oferit de tabelele sau registrele bibliotecii din Alexandria (gr pi-nakes), instrument de lucru în toate bibliotecile Antichității (Quintillian, X, , ) Necesitatea practică este determinantă Evul mediu creștin și latin consacră ideea de catalogus, cu o mare varietate de sinonime:, Thesaurus, descripția librorum, registrum librărie, — librorum, inventarium librorum, no-miua librorum, repertorium, rar bibliotheca Unele dintre acestea (Thesaurus) se vor păstra pînă tîrziu în limbile moderne, „catalogul" apare abia la sfîrșitul secolului XVI (Andrew Mounsell, Catalogue of English printed Books, ) Asimilarea sau substituirea progresivă a „bibliotecii" prin „catalog" contribuie la specializarea și la precizarea ideii de inventar’ general („Biblioteca este un catalog general") Deplasarea semantică explicită și explicată, de la „bibliotecă" la „bibliografie", consacră în mod definitiv ultimul termen Alte sinonime: index, recensement (de utilizare recentă), exprimă aceeași idee de inventar a listei care înregistrează și enumeră „toate" cărțile La consolidarea și succesul concepției bibliografiei contribuie, în sfîrșit, într-o largă măsură, după apariția tiparului, și cataloagele editorilor și tipografilor Publicate în vederea tîrgurilor de carte, începînd cu cele, vestite, de la Frankfurt Și publicitatea, de tipul Nouvelles de Litterature, Nouvelles de la Republique des Lettres, prin notițele lor periodice, răspândesc aceeași practică Ea corespunde cerințelor sporite de informare și documentare în continuă creștere Necesitatea de a introduce un principiu de ordine în enumerarea titlurilor duce la organizarea și clasificarea bibliografiei Definiția se precizează în acest sens: „O listă de cărți aranjată după un anumit principiu" Apariția criteriului atrage după sine clasificarea Titlurile nu stau toate nici pe același plan, nici nu corespund acelorași categorii sau compartimente De unde reapariția procesului, bine cunoscut, de ierarhizare și specializare Primul produce formule de tipul Primar și Secundar Literatur, Fachliteratur, Primary și Serondary Literator e sau Sources, foarte curente în domeniul studiilor germane și anglo-saxone Biblical Literature (un exemplu între multe altele) înseamnă, în același timp, totalitatea scrierilor biblice și totalitatea scrierilor despre scrierile biblice Al doilea, prin diviziunile și subdiviziunile pe care le implică, deschide drumul bibliografiilor specializate Ansamblul lor formează, ceea ce s-a numit la cîte un autor din secolul XVIII, „sistemul bibliografic" El corespunde sistemului de clasificare al cunoștințelor, se bazează pe disocieri teoretice precise, pleacă de la idei ce se vor clare și distincte în toate domeniile Progresul cercetărilor nu este posibil fără astfel de bibliografii specializate, care tind să acopere întreaga sferă culturală, științifică și literară Sunt așa-zisele „bibliografii particulare", pline de consecințe din punctul nostru de vedere: în domeniul literar, istoric și critic (Originea pur empirică a genurilor literare este ilustrată în același mod începuturile aparțin tot „tabelelor" și „registrelor" bibliotecii din Alexandria, prototipul tuturor cataloagelor antice Oricît de aproximativă și arbitrară ar fi o astfel de bibliografie, un factor de ordine și clasificare apare, totuși, în literatură Toate bibliotecile de-a lungul secolelor vor fi organizate pe genuri, iar enumerarea operelor clasate într-o categorie sau alta formează treptat bibliografia genului respectiv, „bibliografia completă a literaturii dramatice", de pildă, precum la A W Schlegel , pentru a da un singur exemplu clasic în același mod, vom avea o bibliografie barocă, manieristă etc , iar cînd specializarea privește un singur autor, o bibliografie dantescă, petrarchistă, shakespeariană, hegeliană, eminesciană etc Localizarea în spațiu trasează și ea coordonate literaturii, chiar dacă, inițial, la fel de empiric-bibiiogra-fice începutul îl fac lucrări de inventar local sau național en vrac: Bibliographia Parisina, Bibliographia Gallica universalii (L J de Saint-Charles, , ) Ceea ce se va numi, ulterior, începînd de la sfîrșitul secolului XVIII, „bibliografia națională" și-a făcut în acest mod elementar și pur cantitativ apariția, inclusiv în cultura română * Oricît de modestă și limitată ar fi (și este!) accw r bibliografică a „literaturii", ea are mari urmări în două i ' menii specifice Dezvoltarea lor considerabilă dă, în bună p; literaturii conștiința dimensiunii salo istorice și critice a/o ■ ’ literară descinde în med direct din primele bibliografii T* care cronologia, fie și prin simplă înregistrare succesivă П compunerii unor opere și a publicării lor, joacă un rol hop tor Fără cronologie, într-un fel sau altul, nu există niciV^ istorie literară, dacă ideea de „istorie" își mai păstrează în * sensul epic originar de recit, „povestire" Primele catalog de opere și scriitori creștini deschid seria: Sf Ieronim De »• ris Uldstrzbus (P L , , c — ), De scriptoris ecclesiasticiv ale altora Tipic pentru acest gen de „istorie literară" incipientă este Catalcgus sau Liber de scriptoribus ecclesiasticis rb L Thritemius ( ) Titluri ca Nomenclator, Cataloaus z? gzstrum devin frecvente Ele acoperă domenii foarte variate și tor mai întinse: de la inventarul unei singure opere (Ccta-logus (mus Erasmi Roterdami lucubrationum, ) la oro Al? Urf p™Vncii sau regiuni și tari: Registru,n 'librorum de pilda, ms din secolul XVIII ’ Ne aflăm efectiv la începuturile istoriei literare naționale ’ ’ Trecerea directă, timpurie, de la bibliografie la istoria li- Ur,ma-ta -de combinarea sau amalgamarea celor două no-ținclusiv in titluri, este cu totul firească O Bibliografia htstorKo-polîtKO-philologica curiosa ( ) poate întretinf încă f“^^tea a?uPra obiectivului său istoric, dar ea dispare cu “ nTD -a Hl^a literaria bibliographica, din seco-Ррітп * Г nma bibliografie a istoriilor literare, de J Fr tDVPrif SC )mitL'ieaza Versuch einer Einleitung in die His-riae Lit^r ana^- De vreme ce „literatura" constituie în primul rînd o emitate culturală, enumerarea domeniului său definește în mod firesc „toate genurile de literatură începînd cu matematica și terminind cu epigrama*** Ea cuprinde de toate, c’-urieyr Literatura, critică, poezie, oratorie* Sub rubrica Lmrenrdscnes^ sunt induse la fel: jurnale, traduceri, scrieri polemice, critici etc Dinamica acestui proces continuă și azi sub ochii noștri El include in același timp dilatarea si diviziunea, totalizarea si fragmentarea continuă Cu cît literatul a își recunoaște mal multe renuri și specii — culturale și extraculturale —- Сц atît ea își pierde conturul și determinarea precisă Totalitatea nu mai aparține sumei genurilor, ci doar unuia singur care pare să „absoarbă și implicit să ignore sau să elimine întreaga literatură ce nu-i aparține în formule ca: literatura politică, romanescă, satirică (și multe altele de acest tip), constatăm o totalizare progresivă în sens invers, tot mai individualizat Introducerea de criterii integral extraculturale, literatura feminină, de ex (și ea un produs terminologic al secolului XVIII), pentru copii etc , sporește și mai mult această elasticitate dublată de o permanentă pulverizare Nici de mirare că literatura tinde să devină unigen, să se constituie ca literatură a unui singur ciclu romanesc (precum littărature arthurienne, concept specific studiilor medievale), sau chiar a unui singur autor (la Littărature de Poe, literatura lui Emi-iescu, de pildă) în felul acesta totalitatea se transformă într-o specie cu un singur individ Fr Schlegel privea deja întreaga literatură antică drept opera „unui singur autor Ideea literaturii întregi ca un „gen ultim apare și în „noua critică Această perspectivă totalizantă pare (și pe un plan chiar și este) diametral opusă concepției individualului estetic bazat pe principiul attention â l’unique, originalită, intuiție irepe-' abilă etc Dar fără ea nu se poate constitui nici o definiție și, după cum vom vedea (VIII, ), nici o teorie sau hermeneutică a literaturii , ' Acest fenomen de însumare și aglutinare continuă are și alte urmări terminologice Ele produc în mod intensiv sau extensiv noi semnificații Cînd categoriile poetice sau estetice sunt atrase în circuit, apar expresii la fel de sintetice și frecvente ca și cele anterioare, gen literatura dramatică, literatura comică, gotică, grotescă etc Stocul se regenerează mereu pe măsură ce apar alte categorii, de ordin filozofic (literatura absurdului, literatura existențialismului etc ), psihologic (literatura de evaziune), sociologic (de loisir) etc Seria rămîne deschisă Dar momentul cel mai privilegiat aparține curentelor literare, care impun literaturii noi compartimentări și etichete categoriale, de unde formații ca literatura clasică, romantică, barocă etc Aceste totalizări sunt complexe: estetice, stilistice, istorico-literare, iar circulația, foarte larg răspîndită și acceptată, poate fi recunoscută ca universală Permanent definită și extinsă in cercuri concentrice tot mai largi, litera- tura revine, o dată mai mult, la vocația sa originară* unitatea, totalitatea, entitatea indistinctă « Concluzia nu poate fi decît una singură: toate operele aparținînd unui gen, curent etc exprimate într-o limbă naționala, lormează o literatura naționala, toate literaturile naționale alcătuiesc literatura universală, care — in ultimă analiză — se confundă cu literatura pur și simplu O carte cuprinde, în ultima analiză, toate cărțile/literatura — toate literaturile Toate^ literaturile echivalează cu toată literatura, ca esență, structură, valoare, semnificație Pe scurt, cu Literatura însăși Nu este vorba de nici un paradox, ci de urmarea, riguros logică, a unui proces desfășurat teoretic în două faze Marile „sume cantitative și compilative ale secolului XVIII au în vedere în mod explicit, programatic, tetalizarea tuturor literaturilor accesibile De unde titluri extrem de elocvente ca Della storia e della ragione d’ogni poesia (C F S Quadrio, — ), Dell’origine, progresso e statto attuale d’ogm let-teratura (P Andres, — ) etc Acest ogni are înțelesul prim, evident, de inventar, sumă, sinteză cantitativă în același timp, prin el se întrevede și posibilitatea surprinderii — și chiar a căutării — unei calități sau esențe comune, ceea ce deschide posibilitatea generalizării și teoretizării literare Literele primesc încă din Antichitate caracterizări globale care tind spre esențial și generalitate, spre punerea în lumină a majestății caracterului antic, de pildă: vetustiorzs litterae maiestas (Cicero, Fam , XVIII, ) Cînd Poetica devine o preocupare comună și complexă, ea are — în istoria esteticii europene, în secolul XVII mai ales — și sensul de totalitate-a poeziei, echivalent al istoriei și „fabulei** Izvorul acestei tipologii este, evident, Aristotel, care distinge între universalul istoric și particularul poetic (Poetica, IX, b) Concepția literaturii ca fenomen global transpare la Carlo Denina: Discorso sopra le vicende della letteratura ( * ) La alții, recunoașterea unor fenomene comune rezultă și dintr-o formulă ca: „Dragostea pentru literele bune poate ii văzută în orice literatură Toate acestea sunt, știm bine, doar simple și~ mai cu rînd accidentale implicații Nu-i mai puțin adevărat că începutul specificității literare nu poate fi gindit, deocamdată, decît în acești termeni de anticipație elementară The Idea of Universal Poetry (R Hurd, ) va fi deci în felul acesta construită, în mod predominant empiric Formarea conceptu- iui de literatură universală nu ne preocupa acum Ea a reținut la noi, mai ales atenția lui Tudor Vianu, ca și a noastră, £ alte împrejurări, precum și a unei lungi serii de cercetători străini Problema care se pune în continuare este una diferită, de ordin pur calitativ Bacă începe să se admită (în- ciuda rezistențelor istoriei literare pozitiviste, ca și a criticii literare estetico-impresio-niste), că literatura este una și indivizibilă, că literatura universală demonstrează în linii generale unitatea fenomenului literar de pretutindeni, că „toate literaturile echivalează cu „literatura însăși , rezultă că numai pe această bază se poate încerca o teorie generală a literaturii, a unității sale de esență, pe scurt a literaritații (V, , ) Toate textele, toate operele, toate literaturile participă la aceeași calitate intrinsecă, specifică literaturii înainte de a constitui o universalitate a totalizării (=suma literaturii mondiale), a circulației, difuzării și receptării acestei literaturi mondiale, literatura are morfologia și fenomenologia sa specifică, alături de celelalte arte, în inferiorul aceluiași sistem de valori Bineînțeles, acest mod de abordare poate fi respins, prin practicarea pînă la capăt a nominalismului literei, în baza căruia literatura poate deveni, convențional, orice, printr-un simplu act de atribuție tranzitorie, în funcție de numeroase criterii posibile impuse într-un fel oarecare Dar dacă se acceptă punctul de plecare și metoda acestui tip de hermeneutică a ideii de literatură, prin dezvoltarea pînă la capăt a tuturor accepțiilor și implicațiilor sale atestate textual, efortul final nu poate fi orientat decît spre definirea specificității acestei totalități sau unități literare (V, ) Ori de cîte ori s-a căutat descoperirea „regu-lelor universale ale poeziei comune tuturor națiunilor — așa cum au urmărit, cel puțin de la Averroes încoace, toți comentatorii și continuatorii de orice speță ai lui Aristotel, pînă la Herder f„Poezia este peste tot și pretutindeni egală cu sine, gleichgultich“) ori fenomenologii actuali ca Roman In-garden —, s-a procedat numai în vederea atingerii acestui obiectiv El rămîne în permanență la ordinea zilei Dacă lectura simultană, sincronică, a literaturii este legitimă, nu vedem de ce lectura semnificației simultane a literaturii n-ar fi și ea posibilă și legitimă Se admite de altfel și în „critica nouă că literatura ca totalitate, „considerată ca ansamblul unei opere , formează cea mai mare unitate sem-rificativ-literară posibilă Dificultatea nu este deci de principiu cit de metodă, pe bază de invarianți și de modelizare «nei ipoteze perso-tivă, conceptul de „literatură universală» Ferspac* ideea de „literatură» pur și simnln fîf Slnomm cu istorică sau națională: fenomen и ас'ІеС ѵ* deterrninare elementele și articulațiile sal? esențiale ’ am “:^ “ f i categorii Originile sunt identice Dezvoltarea presei are, la rîndul său, urmări directe si esențiale asupra literaturii de masă Prin intermediul jurnalului pătrunde, periodicitatea, preocuparea de noutate și de senzație în serie Las Lettres persannes (CIX) de Monțesquieu reține, de pe acum, fenomenul Termenul consacrat, foarte limpede exprimat mai ales în limba germană, este Literatur der Journale, die periodische Literatur, die Literali, rzei-tung Interferența dintre JournaLLiteratir, L'Leratur-E^L Zeitungsliteratur și Biicherliteratur împiedică orice c soc:• ri precise Profesioniștii genului își dau seama de la început de aceasta Există deci o periodicul literatura (Coleridge; și dacă Lamartine preconizează ( ) un journal de masse este probabil că el avea și noțiunea „literaturii de masă“ în jurnal ea ocupă spațiul foiletonului De unde apariția, în deceniul patru al secolului trecut, a „romanului foileton Acesta, nu este un roman decupat, secționat în tranșe, ci conceput tocmai pentru o astfel de apariție cotidiană cerută de un public în continuă creștere Fenomen de modă, lansat în Franța (E Sue, P Feval, E Gaboriau, Ponson du Terrail), romanul „foileton se confundă cu cel „popular prin subiecte, eroi,, succes de public Este chiar programul unui protagonist al său"^ Tipologia este bogată, constituită — toată — într-o zonă inferioară a literaturii (VII, ): romane istorice, cavalerești:, de aventuri, „robinsonade , gotice, „negre , polițiste, „criminale^ western, de spionaj etc , ețc inventai late minuțios în special în studiile germane Genul pătrunde și la noi prin literatura de „mistere și „haiduci , cu prelungiri pînă în epoca actuală Cînd noutatea și senzația zilei nu mai este o: crimă celebră, de pildă, ci o descoperire tehnico-științîfîcă extraordinară, literatura în cauză devine de „anticipație sau de sc er ce fiction Este aceeași literatură de masă diferențiată doar prin tematica specifică epocii tehnologice actuale Cu toată desconsiderarea și condescendența de cape este înconjurată, literatura de masă — mai mult chiar decît cea populară — joacă un rol important în sistemul idețl de literatură Ea introduce, de fapt, primul element perturbator decisiv al dominantei culturale, intelectuale, a Uterelor Evadarea din cultură devine o realitate, ieșirea dm intelectual,, livresc și didactic o tendință nu numai posibilă, dar și-perfect legitimă în zona literelor — culturale prin definiție — apar preocupări, aspirații, necesități și deci idei și valori noi Literatura cucerește noi domenii textuale, teritoriul său'teoretic se lărgește considerabil O serie de funcții specifice, deloc triviale* , deloc „vulgare , sunt nu numai reabilitate, dar și pe deplin justificate Ele nu numai că egalează și echilibrează funcțiile culturale tradiționale ale literaturii, dar deschid și noi perspective, printre care premisa „autonomiei literaturii este cea mai însemnată Dubletul german al lui Trivialliteratur, Vnterhaltungsli-tci a*ur (noțiunea apare încă din secolul XVIII), oferă cheia problemei: literatură care „întreține dispoziția, care „distrează Ea nu-și mai propune să instruiască, să educe, să cultive, ci doar să destindă, să ocupe în ,mod plăcut timpul liber Termenul englez, corespunzător, literature of entertainment, are aceeași semnificație, ca și echivalentul francez livres гё-creatifs Scopul este Vcmusement, le delassement, le plaisir, plăcerea și distracția De unde și rezistența spiritelor grave, austere, pentru care la litterature amusante păstrează un sens depreciativ în schimb, romancierii de acest tip, precum W -Șcott, declară pe față: „Scriu pentru distracția generală (general amusementf Obiectivul urmărit, echivalent al unui program, este evaziunea, diversiunea, defularea Pe măsură ce literatura se intelectualizează, șansele unei contra-literaturi, la polul opus, de compensație pur psihologică în direcția visării și imaginației, cresc Fenomenul este o adevărată constantă literară dar teoria relaxării, iluziei, ficțiunii, se conturează abia în secolul XVIII Bineînțeles că romancierii specializați de mai tîrziu (P Feval, Ponson du Terrail etc ) o vor face fără nici o inhibiție Termenii moderni de sublimation, escapism definesc aceeași realitate Foarte importantă este și psihologia curiozității, noutății, senzației, pe care această literatură se haz caza și pe care o cultivă în proporții de masă Termeni corespunzători traduc diferite nuanțe ale acestui registru emotiv, agitat, de șoc: Bewegungsliteratur, Spannungsliteratur, Instant Literature Ceea ce nu înseamnă că preocuparea culturală a fost complet evacuată din literatura de masă Scopul instructiv, educativ, utilitar, se dovedește mereu foarte tenace și programul almanahurilor, care-și propun peste tot să fie în același timp utile și să distreze, o dovedește din plin Scriitorii populari, în secolul XVIII, dominat de ideologia Luminilor, urmăresc o „învățătură utilă (immer nutzliche Belehrung, Preocupările de popularizare ca și encic’opediile populare ale epocii au aceeași dublă finalitate: plăcută și utilă Concepția este reafirmată mereu, preluată și de o parte din literatura foiletonistă actuală * C Termenul concurent, foarte răspmdit în ultimele decenii, folosit în mod frecvent drept sinonim al literaturii populare și de masă, paraliteratura, urmează a-și restrînge enorma elasticitate și a-și preciza un Înțeles propriu în interiorul to-talizării literaturii, genul său proxim Paraliteratura constituie varianta ultimă și completă a totalității literaturii Soluția etimologică poate da, încă odată, o corectă interpretare: gr para = „alături de , „de-a lungul a , definește o literatură „alături , „dincolo , „în marginea literaturii, i e a literaturii scrise, literate, cultivate în sens larg, paraliteratura include literatura populară și de masă în sens îngust, riguros (conform și sistemului nostru de lectură al ideii de literatură), paraliteratura semnifică totalitatea producțiilor marginale, situate la limita sau dincolo de domeniul scris, al literei, și al implicațiilor sale trecute în revistă sau care vor urma (estetice, specific-literare etc ) Dar și în această împrejurare paraliteratura confirmă și consolidează tendința (ca și ideea) că orice cultură este în primul rînd scriptică, „liv-rescă sub orice formă (carte, revistă, jurnal, tract, anunț publicitar etc ) Confuzia este întreținută (în perioada actuală) și de frecventa folosire a încă unui termen: infrcditeratura, cu aceeași valoare de sinonim și de funcționalitate circulară: literatura de masă, paraliteratura, infraliteratură, noțiuni odată mai mult alternative, substituibile Literal, lat infra semnifică inferioritatea: mai prejos, inferior, dedesubt, jos etc O literatură de nivel inferior, deci, sub condiția „literală Nuanța de „ascuns , „ocultat este însă și ea prezentă: o pseudo- literatura care s-ar ascunde, s-ar sustrage prezenței și dominației literatul ii firești, normale, incontestabile, care este cea cultivata Totul este însă vag, aproximativ, adesea chiar arbitrar Singurul criteriu precis rămîne tot apropierea sau distanțarea de literă Poate că termenul cel mai potrivit pentru această nouă situație ar fi cel de parascriitură: dizlocarea progresivă, parțială sau cvasi-totală a literaturii de expresie grafică de către imagine Textul își găsește complementul sau concurentul direct tn imagine: ilustrații, stampe, ornamentație simbolică etc Situația, riguros anaîoagâ colaborării sau substituirii serts/ima- Un caz limită, vag conturat și încă departe de a fi bine descris de parascriitură (în accepția noastră), este așa-zisa literatură pop (pop iiterature), expresie calchiată după formula plastică de avangardă pop art De la avangarda „clasică" (dada înceosebi), literatura pop preia hazardul obiectiv, spontanei-tatea asociațiilor, ideea de colaj și ready-made, depășirea distincției artă/nonartă, bun gust/prost gust etc De unde com-puneri-colaie, în care orice fel de texte (reclame, formule publicitare, anunțuri, tracte, afișe etc ) intră în compoziția unor jCărți-obiect", care pot să includă în „text" și tichete de metro, ace de păr, prospecte, texte de cîntece etc Că publici 'tea modernă are aspecte de „artă populară", faptul este sigur Ca și literatura de stradă": reportaje, foi volante, tracte, reclame, care devin „literatură" doar prin faptul că sunt r mite și recunoscute ca atare Este ultima variantă a teoriei „literaturii făcută de toți" și „pentru toți" Mijloacele moderne ale „comunicațiilor de пета, T V , vîdeocasete etc ), fenomen tipic al civilizației fiale îndeosebi occidentale, produc ceea ce s-a numit, în sens rredoxr nant figurat, litterature representee sau raass-media- ' îedientiteratur Neutre din punct de vedere „literar", aceste moss media rup aproape total cu textul scris Cît pri-vșște mediul oral, acesta cunoaște — dimpotrivă — o enormă difuziune Filmul și serialele T V , echivalentul foiletonului scris, par să se substituie integral literaturii scrise, s-o elimine și s-o facă inutilă maselor largi de cinefili și telespectatori Dimpotrivă, teatrul radiofonic (Horspiele), literatura înregistrată (recorded literature), recitalul poetic direct sau înregistrat (recorded poetry), poezia vorbită, pe disc sau bandă, șl alte forme de texte difuzate, dau oralității o nouă și practic ma^ă" (ci- ас- Incalculabilă dimensiune Fenomenul (în termeni anglo-saxoni reading voice, readingdifdening) depășește cu mult — prin proporțiile și semnificațiile sale — dicotomia originară oral/ scris (II, , ) și ilustrează un caz, am spune desăvîrșit d<> circularltate și recurență literară Literatura se întoarce prin aceste mddia la punctul de plecare: oraiâ si genul popular song Formula „poetul ca scriitor si vorbitor" fDichter als Schreiber und Sprecher) devine — din nou — perfect posibilă în același timp, nici cultura, nici literele nu mai constituie monopolul textului scris, de vreme ce ^cunoștințele literare" (prin tot felul de expozeuri, interviuri, mese rotunde, conferințe etc ) pătrund cu cea mai mare eficacitate — în și prin media — în cel mai larg public Recapitularea scoate în evidența notele totalizării literare „Scrisul C — mai — frumoase O altă zonă de interpretare a ideii de „literatură chide prin anexarea și dezvoltarea unui nou domeniu neutic El se dovedește și mai bogat în semnificații hotărîtor pentru destinul literaturii decît cele „Frumosul - w cn toate urmările posibile mai „culte , ,,— — — , JL-Jd JL râie, umanitățile, cartea etc Cultura încetează loarea supremă „Frumosul tivă începe, în felul acesta, reformulărilor terminologi mai întîlnit pînă acum: valori face posibile nu numai turii, dar și a unor noi disocieri, j vin premise a ce se va numi „specificul literaturii: : rumosu = Пгітя no+orfov,; tuni Ea incfcpv ^a evadeze din condiția sa originară cultural-didactic-erudită Procesul se orientează spre o tot mai radicală „estetizare și „esențializare se des-herme-și mai w — -v-uxxx vicvu, veie precedente Frumosul invadează literatura în toat^ ^rnnartimpntele și și „literele nu sunt nu-"' La fel, artele libe— ,w , — ч-^±ѵиісі încetează a mai fi va- loarea supremă „Frumosul îi face o concurență tot mai ac-seria unor noi criterii și ce într-o sferă cu care nu cea „estetică Prioritatea noi tipuri de definiții a care — la rîndul lor și „autonomia = prima categorie „specifică a litera- - deci a ne-am acestei litera-— de- „LITERELE FRUMOASE” accepție, foarte tradițională și foarte ambi- fri ’ ” \ sun^ același timp „culte și „frumoase : „li-"L ? J^woase — „literatura frumoasă" Noțiunea este o a vara a placă turnantă de semnificații Cele mai multe cono- tează diferite forme și definiții ale „culturii , „științei , „erudiției etc Altele sugerează însă — chiar deschid — posibilitatea unei interpretări textuale, obiective, cu accentul pus pe „frumos și „estetic , H r Tradiția terminologică a „literelor frumoase aparține latinei Renașterii și se însene în seria artes liberales, studia huriiarâtatis, bonae litterae etc, Ea apare foarte limiX'd- Ia Erasmus (pulcherimae disciplinae), la alții (pulchrarum lîte-rarum studio etc, ) Expresia consacrată, generalizată, este produsul clasicismului erudit, savant și al marilor sale dicționare, pentru care lettres = belles lettres, prin identificare directă (de ex Richelet, , s v , Trevoux, V, p ) Traducătorii asimilează la fel„ în mod frecvent, pe litterae, din textele latine clasice, cu belles lettres Tradiția continuă pînă azi, prin seria edițiilor de clasici greco-latini Belles lettres, de pildă Sinonimia litterature (în sensul tradițional, cultural) =» belles lettres este mai tardivă Consolidarea se u-oduce nu numai în publicistică și în critică, dar și în mișcarea enciclopedică a secolului XVIII Literatnrq pSte „un termen ^пега! ce denumește erudiția cunoașterea literelor frumoase (Belles-lettres) și a materiilor care se referă la acestea } în mod inevitabil, înțelesul de bază — originar, tare și fundamental — al „literelor frumoase , este cel cultural Belles lettres, într-o formulare terminologică sau alta, refac întregul ciclu cultural al literaturii Astfel de circularitățî domină, cum știm, sistemul literaturii în ansamblul său EI este plin de rivalități sinonimice de gen Gramatica, în primul rînd, cel puțin de la medievalul Cassiodorus încoace, este considerată drept fundamentul „literelor frumoase Doctrina este unanim ассл-рьага ш Evul Mediu, Renaștere, Clasicism: „Se înțelege de obicei sub numele de belles lettres, gramatica, limbile eteri Gramatica este „fundamentul tuturor științelor iar gramaticii (grarnrzariens) sunt cei ce profesează „literele frumoase (D: r Acad Fr , , s v ) Acest tip de „litere devine instrumentul esențial al dobîndirii cunoștințelor Dicționarele preiau unul de la altul definiția încă din secolul XVII: „Belles Lettres Cunoașterea oicuv-’lor, poeților, istoricilor Ea poate fi urmărită prin Di fanarul Academici Franceze, Littre, etc , pînă azi „Cunoașterea literelo frumoase este o formulă frecventă ir critica secolului XVIU și Marmontel o aplică în mod direct literaturii: „Literatura este cunoașterea literelor frumoase — Hermeneutica ideii de literaturi >mscriptioTis care nu adaugă nimic celui de Bellles—Lettres din care Inscrip-ѵо’ із fac parte Terminologia germană corespunzătoare este aceeași: Akode itie der Wissenschaften und der Literatur, respectiv Akademie der Inschnften Ultima într-o poziție subalternă, din cauza specializării sale înguste, de competență și audiență inevitabil redusă Restrîngerea progresivă a sferei lui belles lettres este deci ■eviden ta Ea nu mai semnifică, în ultima sa fază, decît „comerțul cu anticii", „cunoașterea limbilor antice și tot ceea ce este necesar pentru înțelegerea Antichității Domeniul său aparține filologiei și culturii clasice, în speță greco-latine, sens ■stabilizai încă din secolul XVIII Există de pe acum o solidarizare intrinsecă între schone Wissenschaften, devenite de fapt kîsiorzschs Wissenschaften, între classische Autoren și die schone griechische Kultur Cariera acestor „litere tot mai specializate, prevăzute cu multe cărți, biblioteci și bibliografii, continuă imperturbabil pînă azi Actualitatea lor „științifică rămîne aproape întreagă în cercurile savante occidentale Nu însă și în cultura curentă, unde fac figură tot mai tradițională, desuetă, de o distincție și competență din ce în ce mai prăfuite și perimate Sub acest aspect noțiunea pare epuizată, apusă, cu ciclul încheiat Tradiției culturale i se adaugă, în cazul literelor frumoase, totalizarea enciclopedică în „literatură , din orice direcție am privi-o, reîntîlnim mereu, într-o formă sau alta, totalitatea culturală, enciclopedismul Este, în același timp, încă ■un bun exemplu de relație hermeneutică tot/parte Fiecare semnificație a literaturii trimite și se întoarce, în mod inevitabil, la sensul global, originar, care o instituie Intr-un prim înțeles, această totalitate are un caracter ■cantitativ Literele frumoase semnifică, odată mai mult, totalitatea cunoștințelor, disciplinelor^ obiectelor de studiu, tot •ceea ce se poate învăța, studia, raționa, judeca, imagina etc j pe scurt, totalitatea operațiilor intelectuale Definițiile abundă și în acest sens: Belles-Lettres sunt „miscelanee (miscella-neous), „gramatica, elocvența,, poezia, filologia, critica, istoria, poligrafia, totul este de resortul lor Alte liste introduc și retorica, filozof i, optica, fizica, științele în general, ai tele mecanice, etc , inclusiv publicistica și ceea ce se va numi ,,literatură de mâsă* (IV, , B): Musenalmanachus, Taschenbiicher Bibliotheken^ etc Ele sunt prea numeroase și exprimate în prea multe culturi ca să nu fie vorba de o doctrină generalizată a „totalității* artelor și științelor „unite împreună* (unite insieme) Domeniul „întregii culturi, înțelepciuni și literaturi frumoase*, al „cuprinderii (ganze Umfang) tuturor științelor și, artelor frumoase * nu este altul Dicționarul Academiei Franceze reține încă din secolul XVIII aceeași accepție (s v ) Că este vorba de un adevărat „enciclopedism* (III, ) rezultă și din sublinierea — repetată — a ideii de „înlănțuire* (enchcâner ment) a tuturor acestor belles lettres, asimilate unei științe totale Cîte un titlu uitat, obscur, vorbește în același sens: Saunier, Encyclopedie des beaux esprits, contenant Ies rwyens de parvenir â la connaissance des belles Sciences ( ) Tablourile sinoptice, nomenclatura bibliografică și organizarea materiei marilor publicații și dicționare ale secolului XVIII, dau „literelor frumoase* o clasificare de același tip enciclopedic Ea reapare și în cel următor, de pildă în cunoscutul Manuel du Libraire et de VAmateur des liures de Jacques-Charles Brunet ( ) Existența și difuzarea acestor belles lettres în timp și spații^ diyersifică și completează tabloul jtoțalității Operația devine posibilă prin transfer ^terminologic retroactiv și pxten-sîv Termeni orientali, mai mult sau mai puțin analogi, sunt asimilați, ca și literele greco-latine, modernelor belles lettres Literatura „păgînă* și paleo-,,creștină*, la fel întreaga istorie a culturii și literaturii sunt în felul acesta recuperate și încadrate unei singure categorii dominante Extensiunea se face conform mecanismului „literaturii universale** (ГѴ, , ) BeAes lettres există și în China — opinie unanim admisă în timp “Ce descoperirea erudită a literaturilor orientale consolidează gustul „literelor frumoase* în Europa Evoluția cuvîntului, urmăritF'îrrdietionăre/cataloagele cabinetelor de lectură, bibliotecilor ; etc; acreditează același" sens global: expresia și cu-jQoaș ter ea~~tdtaTă A "gfnHirîî~~și sensibilității umane în formă ТтН Л îîp ' Kă Pînă acum am întîlnit doar definiții lineare și esențial univoce ale literaturii Prin belles lettres pătrundem pentru prima dată în domeniul echivocurilor, oscilărilor ambiguită- tîlor evidente Perturbarea este cauzală do apariția șl cup)(l roTIdcn Ce frumos belle escriture „ Fenomen și mai caracteristic: apariția tiparului nu ucide cîtuși de puțin caligrafia, caracterul artistic al scrisului Acesta din urma nu numai că găsește noi resurse de supraviețuire, dar influențează în mod direct arta tipografiei, care păstrează — o bună perioadă — un vădit caracter artizanal, manuscris: inițiale, chenare, miniaturi, simili-manuscrise Multe xilografii imită literele capitale manuscrise Definiția tipografiei corespunde acestei tradiții: ars artificialiter scribendi, scriere nu de mînă, ci „tehnică , „mecanică De abia intr-un tîrziu se admite că deși la hermosura de la escritura rămîne un ideal, o carte bine tipărită este preferabilă totuși unei cărți (manuscrise) prost scrise Dar dovada hotăritoare o avem chiar sub ochii noștri Epoca actuală redescoperă întreaga semnificație a caligrafiei, atît în domeniul tipografiei (încercări evidente de recuperare , alfabete ornamentale, lettrines etc ), cit și în cel poetic-literar Redescoperirea valorii ideogramelor și ca-ligramelor , a grafismelor și tablourilor-poeme (vom reveni și asupra acestor fenomene) o dovedește din plin Transformarea scrisului într-o „artă integral recuperată^ disciplinată și codificată de aparatul didactic-cultural care organizează toate activitățile literal-literare — este un alt fenomen notabil Principiul antic: întîi învățarea scrisului, apoi a caligrafiei (Platon, Legile, b), face ioc manualului medieval de caligrafie, tratatului de scriere (tegnigrapha), instrucției sistematizate a scrisului Ea are un dublu caracter: profesional, adaptat diferitelor exigențe de cancelarie sau particulare, în genul Libro nuovo d’imparare a scriu ere (Giam-battista Palatino, ), sau La Maniere de bien tailler la plume avec ung souverain secret de tout art d’escripture (Jean Le Moyne, ) El este specializat în direcție „artistică , spre efecte care depășesc simpla înregistrare și comunicare grafică Cele două domenii nu sunt însă și nici nu pot fi încă bine disociate Se poate totuși spune că în lucrări ca L’art et la Science de la due et vraie proportion des lettres (Geoffroy Tory, ) sau II perfetto scrittore (Gian Frances-co Cresci, ), ceea ce predomină nu este rutina, nici utilitatea, ci ideea de „artă caligrafică" Semnificativ este mai accepției cultural-erudite tipice categoriei belles lettres;^/Noțiunea de totalitate a literelor dispare, este anulată, tfecul său fiind luat de noul sens „îngust®, restrîns doar la sfera „frumosului® în relația litterature/belles lettres (pentru a ne menține doar în domeniul francez), trecerea „literaturii® pe primi plan, prin înglobarea și subordonarea categoriei secunde es'e unul din indiciile cele mai hotărîtoare ale acestui proces care, la drept vorbind, nu s-a încheiat definitiv nici azi Belles lettres sunt și nu sunt sinonime cu ceea ce se înțelege — tot mai mult — prin „literatură frumoasă®, literatură cu finalități nu cultural-educative, ci artistic-estetice Secolul ХѴШ — zona de cea mai mare interferență din întreaga hermeneutică și istorie a ideii de literatură — înceoe descopzre și să cultive și această din urmă accepție Un titlu ca Ideea della bel a letteratura alemana (Aurelio , de Giorgi Bertola, ), unde nu mai este vorba aproape deloc de erudiție, marchează — mai mult decît altele — tocmai această mutație importantă Ea poate fi urmărită și în superlative ca briliante litterature, eccelente letteratura, la pârtie la plus briliante des belles lettres (Voltaire ) De fapt, o definiție analitică este implicată în toate enumerările de specii și genuri literare, care n-au fost și nici nu puteau fi încadrate categoriilor ciclului cultural al literaturii Lista este destul de lungă încă din Evul Mediu: poesia cor-țese (Minnesang), belles histories ale trubadurilor, javole etc Titluri de Renaștere ca De’ romanzi, delle commedie e delle tragedie sau Discorso intorno al comporre dei romanzi (G B Gîraldi Cinzio, ) au același sens Astfel de enumerări semnificative pot fi culese de mai peste tot Pentru un autor german din secolul XVIII, schone Literatur este scrisă de „autor? dramatici, satirici și de romancieri®? Alte liste includ: romane, piese de teatru, poezii etc Sfera umanistă și enciclopedica este definitiv depășită Disocierea s-a produs: schănen Wissenschajten sunt doar „Poezia® , și „Oratoria®, sinonime cu schone Literatur în sfera germană noua accepție consolidată și stabilizată — circulă ;~fnă azi în nume- roase istorii literare și studii de teoria literaturii de orien-I tare mai mult sau mai puțin tradițională Odată cu acceptarea sa expressis verbis de criticii și istoricii literari, care lasă tot mai in urmă tradiționalele belles Llettres (expresia începe să nu mai placă fiind considerata și I că „prea franceza® ), acest din urmă sens se impune definitiv Examinarea conținutului noilor lucrări mai mult decît a titlurilor dovedește că o foarte importantă deplasare seman-j tică s-a produs: analiza și istoria literaturii nu se mai confundă, ca pînă acum, cu a culturii: A W Schlegel, Vorlesun-gen uber schone Literatur und Kunst ( — ), Franz Horn, Die schone Litteratur Deutschlands zuâhrend des Acht-zehnten Jahrhunderts ( ) Mici oscilări mai pot fi, totuși, I observate, ca și într-o ediție, întrucâtva tardivă, a lui Herder, Abhandlungen und Brieje uber schone Literatur und, Kunst ( ) Intervenția noțiunii de Kunst este în acest proces, cum vom vedea, hotărîtoare La Heine, cel puțin, eliberai ea de conotațiile culturale este completă și definiți ră: Zur Ge-« schichte der neueren schonen Literatur in Deztschla^d ( ) nu mai cuprinde date „culturale® Conștiința literară este puternic afirmată, ca și în cazul, contemporan, al lui Leopard! Expresia, consacrată, cunoaște o aplicație largă și constanta pînă în epoca actuală Faptul nu este fără urmări, unele deosebit de semnificative, asupra terminologiei literare Se constată, mai întîi, în special la scriitorii eseiști moderni (Max Jacob, T Mann, R Mușii etc ) frecventa sa întrebuințare empirică la limita clișeului verbal Literatura este „frumoasă® prin definiție De unde apariția fie a sinonimiei, implicite sau explicite (sintagmă în care ghilimelele slăbesc sensul Iui schone Literatur în favoarea lui literarische Werk? ), fie a permutării, asimilării sau omologării: Belles-Lettres (complet esterizate) = schone Literatur, ceea ce are, în ultimă analiză, același rezultat „Literatura frumoasă® tinde tot mai mult să devină o expiesie nesigură, întrucîtva pretențioasă Mai mult chiar; д inutilă, ori pleonastică: literatura pur și simplu este o formulă suficientă, înglobînd toate celelalte semnificații Cum poate fi literatura altfel, din această perspectivă, decît „frumoasă®? Doar în zonele unde criteriul artistic al literaturii trece pe plan secund sau este total ignorat, literatura artistică reprezintă încă o formă, fie și verbală, silită să-și afirme și să-și apere identitatea • • I Problema a fost rezolvata de fapt, de mult, încă din secolul XVIII, cînd s-a inventat un termen și mai propriu, actual Și azi pentru „literatura frumoasă": beletristica (die Bel-letristik ), echivalent cu Schonlite? atui Schbne Literatur etc El restrînge și mai mult conținutul literaturii, (ideea de totalitate pierde orice sens), dar are în schimb calitatea de a conferi ideii de literatură un statut specific: belletristische Schrzftstellerei, Belletristische Werke etc A cești termeni ex-orimă în mod precis ideea de text, operă, compunere complet eliberată de orice geneză sau finalitate culturală Pasul este imens deoarece introduce delimitarea limpede de literatura savantă (III) Odată cu beletristica pătrund și se instaurează definitiv în literatură noțiuni ca „talent", „valoare", „text beletristic" (= poezie și proză), „formă", „conținut", care vor contribui enorm, cum vom vedea, la specificizarea literaturii Faptul că esteticieni ca Lukăcs, Lotman și mulți alții folosesc curent acest termen și în perioada actuală, dovedește nu numai utilitatea, dar și pertinența sa Unele opoziții reprezintă doar reminiscențe ale concepției totalității literaturii, de mare prestigiu și inerție culturală în anumite cercuri Aceeași rezistență conferă chiar de la început beletristicii și o nuanță depreciativă, publicistică, prin încorporare în „prost văzuta" literatură de masă (IV, , B) Unele titluri confirmă tocmai acest prestigiu redus (de ex Thomas Abbt, Almanach der Belletristen und Belletristinne filrs Jahr ) în secolul următor vor exista: Belletristische Hausbibliothek, consacrată doar „celor mai iubiți scriitori", echivalentă cu Volksbibliothek, cu Tagesbelletristik (= romane foileton) etc De notat și faptul că foiletonul este clasat, chiar de la apariție, la cub ica belletristischen Alternanța și omologarea sa cu Unterhaltungsliteratur este, din această cauză, frecventă, verificabilă și azi Nota distinctivă a „literaturii frumoase" este, evident, frumosul, noțiune clasică, supusă atît definițiilor tradiționale, cu și mtei pi-etănlor personale, unele de-a dreptul fanteziste Nu vom reține, in acest cadru, decît accepția care derivă în mod direct din sistemul nostru general de interpretare al ideii de literatură Se poate menționa, în trecere, după parcurgerea atîtor semnificații anterioare, că nu poate fi vorba, totuși, în nici un caz, doar de „a doua mare definiție a literaturii" Jf ci de cel puțin a zecea, dar detaliul nu are mare importanță Cel mult pentru lipsa de perspectivă isto rică și hermeneutică a autorilor acestor afirmații necontrolate Noțiunea, nu-i mai puțin adevărat, are un grad prea mare de generalitate ca să nu ceară c specificare atentă, pas cu pas, la toate nivelele ideii de literatură trecute pînă acum in revistă, sau la cele care vor urma lEste deci firesc să existe, in primul rînd, un frumos „scris" și „oral", asociat de la început celor două tipuri fundamentale de enunțuri Acest „frumos" este direct implicat (și exprimat în limbajul epocii) ori de cîte ori ZitereZdr Ii se recunosc calități ca levia, gravia, splendida, plena, elegantia (în Antichitate), verba polița, pulcherima positio, verborum venustas, beaux dits (în Evul Mediu), beau escrire, bellissime lettere, soavită e bellezza (în Renaștere) etc Cine scrie „bine" scrie în mod necesar și „frumos", axiomă unanim admisă Scrisul este asociat permanent și indisolubil frumosului, teză cu caracter de invariant teoretico-estetic Aceeași relație funcționează și în cazul „cărții frumoase" (finalitatea întregii existențe, după formula celebră a lui Mallarme , reluată de toți discipolii săi, Valery etc ) Expresia este însă atît de^ tradițională (de ex elegantissimum librum de Martyrum, Sf Ieronim; P L , , c ) și de răspîndită incit nu mai are nevoie de nici o atestare Ambiguitatea unei formule ca limbaj frumos" aplicabilă artei dialogului, dar și retoricii, echivalentă „frumuseții expresiei" (Platon, Phaidros, c, a), „cuvintelor frumoase" (Demetrios, Tratatul despre stil, § sq) etc , corespunde deopotrivă expresiei scrise și orale Considerațiile despre „elocvența" limbii vulgare (Dante), „eleganța* limbii latine (L Valla) etc traduc și consacră aceeași idee a frumuseții expresiei verbale întreaga teorie și critică literară de tip „formal", din Antichitate și pînă azi, pleacă, explicit sau nu, de la acest postulat al frumuseții verbale El este pentru conștiința literară tradițională o evidență incontestabilă Literele — cultura în sens larg — au și ele frumusețea lor Formula — nu mai puțin ambiguă — se naște, crește și se desprinde din domeniul vast, echivoc și atît de dominat de conotații cultural-erudite ale lui belles lettres Pentru întreaga Antichitate, cultura înseamnă expresie elegantă, perfecția litterarum, stil literar Fundamentam pulcherimum litterarum (Cassiodorus, Var , , , ) este echivalentul culturii literelor", dar și al expresiei atractiv scrise Definițiile medievale ale gramaticii, peritia pulchra eloquendi, urmăresc același obiectiv: a vorbi și scrie frumos De artibus literalibus presupun nu numai motivarea expresiei corecte, dar și frumoase, indispensabilă con- vmgerii, atragerii atenției etc Umanismul își declară nu ca dată pasiunea pentru pulcherimae disciplinae", expresie încă ambiguă, estetizată totuși Să mai reamintim că pentru Pascal universalitatea cunoștințelor este „cea mai frumoasă"? Specializarea estetică a culturii constituie etapa decisivă a acestui proces Ea este foarte vizibilă la Herder, atît în memorii academice ca Ueber den Einfluss der schdnen in die hoheren Wissenschaften ( ), cît și într-o formulă din Briefe zur Beforderung der Humanităt (VII, ): Kultur zum Schdnen, identificată în mod direct cu poezia Problema va fi examinată pe larg în capitolul următor Cînd literatura recunoscută ca „frumoasă" se desprinde efectiv de fondul cultural-tradițional tradus prin belles lettres, calitatea sa fundamentală detune, în mod firesc, frumosul literar Dar, fapt insuficient subliniat pînă acum, terminologia și specificitatea acestui tip de frumos (mult timp recunoscut doar prin implicație), este tardivă, destul de vagă și în hună parte tautologică Nici semantica modernă nu-i descoperă particularități notabile Orientarea generală este supunerea la conceptul dominant de frumos, specific diferitelor perioade ale istoriei sale Cu toate acestea, hermeneutica ideii de literatură are nevoie de propriul său „frumos" pentru a-și constitui un domeniu distinct de definire, interpretare și valorificare De unde semnificația pe care o dă unor formule anticipative, în primul rînd medievale, ca pulchra dispositio sau pulchrus secundum litteram (Sf Bernard; P L , , c Ck care exprimă chiar ideea noastră Ea nu poate fi găsită nici in lunga carieră a lui belles lettres și schdnen Wissenschaften, atît de predispuse la confuzii, și nici în considerațiile despre Ies ouvrages sau Ies pieces d’esprit, care — precum la P Andre (Essai sur le beau, Disc , III, ) — nu fac mențiune la nici un fel de „litere" Aceeași situație și în marile dicționare (Trevoux, Beau Joii, s v ) Soluția vine doar din partea unor esteticieni, critici și publiciști, mai curînd precursori și în tot cazul în afara tradițiilor academice predominante, care, ca Diderot, în ale sale Recherches philosophiques sur l’origine et la nature du beau ( ), constată că există în „operele de literatură" un „frumos literar", distinct de cel moral, specific „moravurilor" Formula rămîne încă destul de marginală, ca și la italienii Bettinelli (bellezze letterarie) sau Mar-tignoni (bello letterario) Expresia, firește, se răspîndește, recuperată insă mereu în sensul triadei du vrai, du beau, et du bien, fără a se putea vorbi, totuși, de o mare carieră O G excepție: Baudelaire (beaute litteraire) Dar și aceasta doar într-un articol programatico-polemic despre Wagner și Tann-hăuser, marginal și acesta Apoi, ideea pare sâ se instaureze , să se stabilizeze, oscilînd între locul comun convențional și revendicarea mai mult sau mai puțin ostentativă sau chiar de „avangardă O analiză sistematică morfo sau fenomenologică nu pare să fie interesat însă, în adîncime, pe nimeni Clișeul verbal dovedește totuși o mare putere de circulație Nu fără explicații cultural-psihologice asupra cărora vom reveni Mai eficientă este omologia belles lettres = litterature =» beaux ouvrages — beautes litteraires, care indică o puterr ică deplasare de accent, chiar dacă specificitatea este, deocamdată, doar tacit și indirect afirmată Alți autori precizează însă în mod explicit că „artele literale" au „frumosul drept „primul lor obiect , că există o sch&ngeistliche Literatur (Kant), o „literatură dedicată frumosului (Zu dem Schdnen gewidmetem Literatur) (Fr Schlegel) , scrisă de sc onen Schriftstellern (Herder) etc De la acest stadiu înainte, mosul servește nu numai la caracterizarea esențială a literaturii, dar și la instituirea, consacrarea și garaniarea derer i-tății sale Operația are încă un caracter intuitiv și осайопаі întîlnit și la scriitori (Dna de Stael, Vîgny) el este însă-suficient de energic pentru a impune definitiv noua categorie literară care pătrunde și în marea presă Mor vtul revelației definitiv consumat, se produce — o dată mai mult — fenomenul consacrării, canonizării terminologice și chiar al tautologiei: literatura creează frumosul, frumosul definește literatura, literatura este frumoasă etc Astfel de prepoziții sunt întîlnite și azi mai peste tot, în numeroase studii și dicționare Ele nu întîmpină în perioada actuală decî: două categorii de adversari, ambii redutabili: cei care continuă să confere literaturii doar sensul totalizant (= tot ce este scris și publicat), trecut în revistă (V); teoreticienii de formație neopozitivistă, care nu pot defini, recunoaște și folosi astfel de noțiuni perimate și confuze în ce constă frumosul literar? Fiecare curent estetic propune, prin deducție și implicație, uneori și prin aplicații directe, formula sa Sistemul de interpretare pe care- profesăm ne obligă însă la un alt gen de definiție: frumosul constituie, în primul rînd, un atribut al expresiei orale și scrise, nedisociate inițial în al doilea rînd, el corespunde unei intenții și unui program de „înfrumusețare* a textelor scrise; La acest nivel se poate afirma că „literatura frumoasă» și-a dobîndil efe 'ti’v' conștiința de sine, recunoscută și tradusa prin note obiective și subiective Inițial frurosul este definit ca o fer Ые bane dicenrf^ care se confundă — sub ififi^SK-befaridi asJpț mai mult timrata orațio etc- Se produce deci fenome ul de literaturizare completă a retoricii" , amplificat de tendințele de înfrumusețare stilistică de orice tip Ori de cîte ori sermo rusticus este abandonat, criticat, substituit etc , trece- • Ct • • produs Doctrina literară metil , oelle lettere ornate, omer Vasprit etc Adevărații topot teoretici — situație întâlnită de nenumărate ori în această herm-aeutică — ei n-au nici paternitate, nici Copyright Variantele verbale ulterioare scot și mai mult în relief ideea de Verscr^onerung (curentă îndeosebi în dome-poUțe literature ele» Pnncip ul, de mare tenacitate, face parte din fondul teoriei ее actiale (beauty of form, beauty of style) etc al frumosului literar acoperă, încă din totalitatea satisfacțiilor interioare (psihologice, -i d „plăcerea- cunoașterii (Aristotel, Poetica, b), „desfătarea* imitației ( b), contemplarea operelor frumoase (Democrit, ), deci și a poeziilor (Aldus Gellius,, XIX, , ) etc Se constată, de pe acum, o puternică deplasare dc la „cunoaștere spre „plăcere*, cu tendința transformării în satisfacție autosuficientă, în genul faimoasei definiții kantiene, anticipată dacă nu teoretic, cel puțin practic, empiric: „Frumos este ceea ce place universal și fără concept* fKritzfc der Urtheilskraft, I, § ) Ideea de „plăcere* este de altfel atî: de curentă în întreg domeniul literar, încît citatele devin cu totul inutile O intensificare progresivă a subiectivității poate fi totuși semnalată, de la clasicul delectatio Htterarurr- amusement, agrement, charme, amour, chiar разлап Literale și cultivarea lor procură tot mai multe satisfacții de ordinul „emoției*, „sensibilității*, „sentimentului*, așa епт r susține toți partizanii esteticii subiectiviste începînd din secolul XVIII „Frumusețile literare* sunt pur și simplu „simțite* Ele n-au nevoie de alta confirmare Sentiment"! frumosul n intelectual se aplică, în mod direct, „obiectelor literaturii*'-' L’amour des belles lettres, de lettres spune totuL Orice explicație suplimentară este inutilă Disocierea de domeniul culturii, cunoașterii, al lui savoir, este deci radicală și în acest plan al interpretării ideii de literatură Acțiunea, după tca e aparențele, este definitivă Asocierea „literaturii* și a „sentimentului frumosului* face parte, în această sferă, din categoria principiilor unanim admise Adevărat clișee aniversa'» el constituie una din bazele esențiale ale specificității tradiționale a literaturii Mutația este esențială: conținutul nu mai este cultural-intelectual, ci sensibil-imagînativ Literatura este produsă de „puteri sufletești* ca „simțuri fantezie, spirit (Witz), „afecte*, „cunoaștere sensibilă, imaginație impulsuri sensibile, plăcere, pasiuni, înclinații*, așa cum începe să se afirme din secolul XVIII Belles Lettres, scncnen Wissen- schaften, literatura frumoasa schimbă în felul acesta fundamental de sens întregul sistem al ideii de litera rară suferă în consecință o modificare și o „întorsătură* radicală in direcție „subiectivă* O mare carieră face, în acest plan» și noțiunea de gust» care aplicat? „literele” frumoase* s**—împrejurări — cauză efect, calitate, capacitate de produce, e, receptare, агишЛге și de ț inu a acestui tip de „litere- Evident, gustul are o aplicare mult mai largă, fiind folosit în întregul domeniu al „artelor frumoase* în materie de belles lettres, el înseamnă, în mod special, «gust pentru belles lettres- (= plăcere de a le cultiva), „a avea gust pentru literatură*, în venerat a le cultiva cu „bun gust*, a atinge un nivel superior de „bun gust* în domeniul „Uterelor frumoase* pe plan individual’ sau colectiv: „Bunul gust care donmește în belles lettres* Expresia, cu totul curenta, este folosită pe scară largă în toate culturile occidentale (bon gout, guter Geschmack, good sau elegant taste, buon gusto, buen gusto etc ) O altă consecința foarte importantă de ordin teoretic se cere, in sfîrșit» semnalata de pe acum: gustul este facultatea care „simte literatura* (baza criticii de gust, așa cum a fost și este profesată — empiric — de la apariție și pînă azi, critică ce coincide cu reacția de gust) și care obligă, în același timp, 'a analiza mecanismului „simțirii* gustului și a judecării de gust Ea legitimează șl stimulează, in felul acesta, apariția esteticii, teoriei literaturii și criticii literare Se nu- mește frumos in literatură ceea ce decide, definește și judecă gustul Dar despre toate acestea la timpul și locul potrivit Acesta încetează de a mal fi pertinent»* in iGt>-nhrd^uă energii intelectuale și sensibile uinc—distincte; tenin dc • » că yiri , lemic Recursul la primitivism și barbarie, la oco^tia роеяе/ curent Disocierea literaturii de poezie devme oo^vai șl tul nu este de mirare că nu extsta nici cea mai vaga ba nulală a unei posibile șl cît de relative anticipau Același Si Іа critica de avangardă: I Tynianov distinge și el între da^Sendent de el și pcate chiar înaintea, lui ( )- ’ Deoarece există literatură bine distincta de poezie, cei ce Ie cultivă se vor numi, prin aceeași diferențiere radicală, Zi-terati și poeți Prima categorie suferă cîteva transformări consecutive evoluției termenului de belles lettres și al echivalentelor sale Inițial, literatul este „omul de litere , care se disociază treptat de „omul de studiu , de erudit și de alte categorii intelectuale (savanți, filozofi etc ) Poetul se desparte la rîndul sau de letrados, gens de lettres, Literatoren, litterati, pentru a nu mai vorbi de scriba, scriptores, scribes, piin natura activităților sale El devine personajul important, pretențios, nu odată exorbitant, denumit Poete, Dichter etc Pe măsură ce statutul său se consolidează, ruperea și izolarea sa de ceilalți „scriitori devine firească , De unde cuplul antinomic tot mai frecvent începînd din secolul XVIII: Schrift-steller/Dichtei, Litterateurj Poete, care se păstrează pînă azi, inclusiv în estetica românească: ecrivains/poetes (la M Dra-gomirescu, autor și el de distincții „crociene la fel de uitate ca și altele) O inovație terminologică âcrivains/ёсгіѵапіз (R Barthes) reface de fapt aceeași dicotomie Ultima categorie ar corespunde, tipologic vorbind, „intelectualului , „doctrinarului* , cu rol cultural bine definit (temoigner, expliquer, en-seigre ) Bineînțeles că avangarda disociază și ea, foarte г păsat, între litterateurs, demni de dispreț, și Ies vrais poetes, care nu pot fi decît poeții de avangardă Substituirea și în cele din urmă eliminarea completă a literaturii ce către poezie este ultima fază a acestui proces El se consumă în interiorul ideii de totalitate (IV), care doar schimbă de conținut: dacă poezia constituie o parte a totali kt i Utereturii (idee larg răspîndită, acceptată și de dicționarele literare actuale ) mișcarea inversă transformă poezia no^une> nu puțin totală, exclusivă, devoratoare, care nu numai că absoarbe literatura devenită simplă componentă a poeziei, dar îi preia și toate funcțiile Depreciată, eva o’hată, detronată din poziția sa centrală, ideea de lite-Vede fin cele din urmă contestată în mod radical * a! încă odată> Prin anticipație, la originea ideii de n^i:eratură (VIII, ) Această răsturnare decisivă parcurge clteva etape ce pot fi urmărite cu toată claritatea Foarte frecventă — i nate de ideea totalității — ce(e care, m direcția descoperirii unei „naturi®, „esențe® ,%prc-prietăți® poetico-literare comune (litere = poezie poezie = й-tere), se desfășoară pînă la capăt conform logicii sale Toți teoreticienii moderni definesc poezia înafara concepvL v de literatură sau prin disociere radicală de ea Ob:?cti s:e detectarea și exacerbarea unei calități specifice ireductibile, care va primi — cum vom vedea — accepții diferite E toate însă din sfera esențiaiizării, a unui quzd riguros eflni-toriu Capodopera poetică, summum al poez se confundă cu „literatura® și la M Dragomires^’ * Л Aceasta este schema de I I z A rezistențe și limite inevitabil?, i Aceasta este schema de zzzi • modelatoare, programul ideai Rea ea rezistente si limite inevitabile, un antago n^rmanentă o literatură și poezie, o сотрете tendință constantă de recuperare ' Â-L funda- eoncilibUS l WkcU « mele sale) este „norma- « atinge stadiul scris Din acest punct de vedere^ apariția, evoluția și ”dis tractie*, „gratuitate*, mult spus „ -jzere^ Eliberat în orice caz de rigoarea studiilor rigide și sistematice (umaniste, enciclopedice etc ) плігЛ* Substituită literaturii pe care o absoarbe, poezia are адеа i redundante, dar și perfect inutile Complet individualizată și autonomizată, poezia nu mai arc a ;m nevoie de justificarea literaturii poetice sau a „poeziei poetice* pentru a exista, a se face recunoscută, definită și omagiată Ea se proclamă poezie pur și simplu, cu regim și vede in poet un sim- nh, artizan al cuvîntului*»’ destinat inițial și fundamental Stării El este doar un „aed* un „rapsod* popular, un pro-Să taci ta Antichitate, nici în Evul Mediu unde frecvența я este rară și cu terminologie instabila (poests, poiui a, poetria etc) Nici sensul etimologic nu este des invocat și mult timp implicațiile sale fundamentale sunt ignorate sau deloc subliniate Ideea este redescoperită cu putere abia de iraționalismul modern odată cu primele adieri ale romantismului, care începe să recunoască existența unui Dichtungskraft, a unui schopferische Geist (= spirit creator) Dar adevărată mistică a lui Dichtung asimilată creației de orice gen (literară, filozofică etc ) aparține abia generației spirituale Novalis— Schlegel, obsedată de productivitate, creativitate, demonie de-miurgică inepuizabilă (Fr Schlegel, Ath Fragm , ) Accentele sunt de-a dreptul „magice , prin reactualizarea latentă a sacralității originare a literaturii (II, ) Poesie, și ea foarte frecventă alături de Dichtung, are aceleași conotații Se poate observa și faptul că sensul etimologic reapare implicit precum la Wagner (Oper und Drama, ), sau explicit ca la Mallarme , ori de cîte ori definirea sau apărarea specificității poeziei este în joc Ideea poate fi urmărită și în tratatele de estetică și istorie literară mai obscure (C F Meyer, Rari Rosenkranz, Fr von Raumer etc ) în teoria literară modernă germană Dichtung își păstrează alături de Poesie, fie sensul tradițional, larg, extensiv, de ,,literatură frumoasă , fie cel intensiv, disociat energic de Literatur (= totalitate a producțiilor scrise) prin caracterul său poetic puternic reliefat • ' ' Legile, VII, a, n ) Toate aceste accepții aparțin sistemului ideii de literatură în cadrul căreia revin circular Formula sintetică expressis verbis „arta de a scrie se încarcă de la început cu toate conotațiile „scriitoricești ale noțiunii de „artă : a scrie corect, „bine" și mai ales а ști cum «V>Q Ы W ca scrii corect si bine Ideea de metodă, program, și ideal se înfundă Priceperii i se adaugă „știința , cunoașterea, editarea asupra sensului scrierii literaturii și a posibilităților realizării acestui obiectiv Substratul cultuial, evident, se impune Încă o dată Principiul horațian rocte sapere est et principiuni et fons (De arte poetica, v ) traduce —-memorabil — această esență a „artei de a scrie Formula pro-priu-zisă se instaurează pe deplin în Evul Mediu: există două genuri de scrieri: artes (filozofia, gramatica etc ) și appen-dentia artium (omnia poetarum carmina): tragedii, comedii etc (Hugo de Saint-Victor, Erud didasc , , III, с IV), / ,L , , c ) Scrierea versurilor (ex arte) presupune cunoașterea fermei versurilor ța,e wtc agere), dar formula poate ii și reversibilă (John of Salisbury, Metalogicon, II, IX; P L , , c a) Față de artele „vechi , ale Antichității, cele medievale sunt Ars nova scribendi De acum încolo sensurile se despart: simpla meserie, tehnică, „instrucție și „secretul lui art de Vecriture (care include și lucrări de secretariat, de corespondență etc ) de o parte, și arta de a scrie versuri, cărți i de alta Ambele accepții coabibează o perioadă, dar specificările (artă „nobilă , „frumoasă ) fixează tot mai mult ideea de arta într-o zonă poetico-estetică bine precizată Procesul începe să se încheie în secolul XVIII cînd l’art d’ecrire, formulă îndelung teoretizată și folosită (Condillac, Marmontel, La Harpe, Mercier etc ), ca și Parte dello scrivere (Baretti), die Schreibkunst etc , chiar dacă nu este disociată total de ansamblul producțiilor intelectuale scrise (obiectivul nu este încă bine fixat prin diferențieri precise pe genuri), presupune totuși un grad înalt de specializare profesionalizată Aceste „arte se adresează în primul rînd „oamenilor de litere *, „literatorilor , autorilor de „literatură frumoasă Aceeași evoluție are și „arta de a scrie cărți (Novalis: Die Kunst Biicher zu schreiben)* în sensul „frumos , chiar „origi-naD» merkwiirdig, al cuvîntului în sfîrșit, există și o „nobilă artă a caracterelor tipografice (die edle Buchstaben Kunst) Ea este asimilată aceluiași regim de excepție Concepția literaturii ca „artă de a scrie , apoi ca „artă de a scrie în sensul cel mai vast al cuvîntului (formulă contradictorie, primul termen al definiției anulînd de fapt pe al doilea și invers), generalizată, popularizată de-a lungul secolului XIX pînă în cel actual, traduce întreaga polivalență a noțiunii: sensul „larg trimite la totalitatea scrierilor, producțiilor intelectuale, sensul restrîns (art) la specificitatea artei denumită și recunoscută ca literatură Sinonimia implicită și explicită, foarte caracteristică acestei situații semantice, apare limpede V Dna de Stael: „arca d/ a seri p este cînd si-noniiriul ffierâtuîffijn generat ф I i tep ratură La lei la Leopardi: „O operă frumoasa ис;пх г^ a avea stil A principiile retorice (de lege dictandum ărnandi), a cui ti va (flores rhetorici) — „cine nu le respectă să nu uzurpe numele de scriitor* — devine încă un echivalent al „artei de a scrie*: De stilo et optimo scribendi genere Perioada clasică include în definiție și „arta de a gindi", „continuitate*, „gradație", „ordinea în idei" (Buffon), ^ regularitate" etc Echivalentul german Schreibart este concurat îndeaproape de Styl în domeniul englez, manner vitate estetică", „opere estetice de expresie orală sau scrisă" :to Ele corespund stadiului popularizării Absorbirea finală a literaturii de către poezie, de unde arta literară arta literară a poeziei, este ultima consecință firească a întregului proces Concurența celor doi termeni care tind să se substituie și să se disloce reciproc este urmarea evidentă a dificilei disocieri și particularizări a literaturii (= poezie) în și din cîmpul vast și ambiguu al lui belles lettres* schdnen Wissenschaften (V, ) Cine definește mai exact și mai cuprinzător aspectul artistic al literelor: literatura sau poezia? Ezitările sunt inevitabile și însemnările lui Novalis constituie cea mai bună dovadă El folosește alternativ și circular toți termenii aflați în competiție: Literatur (= Ge-lehrsamkeit, cultură, cunoștință), literarischen Krnstwerke, Poesie (inclusă încă printre Wissenschaften), Schriftkunst De fapt, nu cuprinderea poeziei în sistemul artelor este dificilă (ea datează; — cel puțin prin implicație — încă de la Aristo-tel), cît găsirea unui criteriu precis de disociere, opus principiilor integratoare dominante (cultură, imitație etc ), care să poată fi aplicat în același timp artei literare în genere Din acest, punct de vedere, nu versificația este hotărâtoare, cît „sensibilitatea", „frumusețea" și caracterul artei de succesiune sunt notele specifice, așa cum Herder și Lessing încep să demonstreze Primul recunoaște existența unui caracter „este-tic-poetic" și a unei „arte poetice" (poetisene Kunstf* Conceptul de poetische Kunstwerk (respectiv poetica! art)* care se consolidează, face posibilă generalizarea, asimilarea și sinonimia cu arta literară La noi Tudor \ianu îl folosește în mod frecvent Argumentul fundamental — și în tot cazul cel mai specific sistemului ideii de literatură, cu rol funcțional decisiv — este caracterul creator, poietic (în sens etimologic) al artei literare Așa cum de altfel un poetician de la începutul seco-lului trecut o și spune: „Fiecare artă frumoasa este in genul său poezie, ceea ce înseamnă artă creatoare " (F Bouțer-werck) Pe acest temei se ooate vorbi nu numai de o aicn-terischeKunstwerk (Formulă care se impune) produsul unei Dichtungskraft (= putere de creație), dar și de asimilarea literaturii acestui tip de „creație — implicit, necesar natural — poetică" Tradiția definiției literatura == arta literara — artă” poetică este deci nu numai puternică, dai- și legitima Caracterul „poetic" (dichterisch, Dichtwerk) se extinde asupra zișm caracterul veritabil ai Artei Literatură scrisă ca artă des-Ье poezie •sa стхіаза a identificării artei cu poezia est? "-rr oscctă Solidarizarea esențială a literaturii cu arta Caraetentf oral ți scris al literaturii (П, » ) duce la mt? i'^zâ, înevttaibLă, că arta literară este prin definiție arta mijloc de expresie саге o individualizează aLtecrL пег гга al artelor Literatura este o artă verbală: ama erp ecîei prin ruvint, fapt de limbă orală scrisă, un limbaj, erfdirtrnt fonetahd, colorii, formei plastice etc Disocierea — tradrționaiă (un ezempfa: arta plastică/arta cuvîntului Ia Goetbe, L z ' - ur*d Ѵ аятЛеЙ, , ) — nu aspiră, firește, ia nki o ^origina: iute* Ideea de crtd introduce totuși două игл '/*# p^-dse, bine distincte, nu totdeauna despărțite sau , tratatulй corespunzător де va nurni v fui artistici C poezia nu poate limbii* (A- L Pi lor cu vin tul ui* car» inc poetic (Dichtkunst)** deci, prin chiar acest Kunst)* ♦ * rfY>f vie (Humboldt profesează astfel de seae^, care cluzia — anticipata într-un M și de vîco operă de artă in sine Poetul, scriitorul găsesc ș același timp, o limbă artistică jpta făcută ?-prin efortul specific cuvîntului’ Pe aceste principii W putut constitui, in ріапщ *ă -refenntâ fncâ o definiție precisa a Jiwetor >пшюа,е- ți deS T ke'Tturli XX Ів — HeicucaeuiK* Ideii de JiuratufA X л întîlnHâ noatr pentru prima dalA Merblș e definește pe sine ca realitate specifică Urmările sunt evidente: a) Prin identificarea ic u la -teratură cu poezia, specificul „literar* tinde sa se eon*un de și să se identifice cu specificul „poetic*; poezia preia :aa-tatea literaturii de a fi „frumoasă* și aspiră ia mcnopc ul acestei calități; ea este frumoasă prin defini ne sau nu există; b) Această tendință, foarte predispusă spre cir-: ariîa» și sinonimie, îmbracă numeroase și variate deiimți; :cr i ndicate și exclusiviste, spre un „pan literar-pcei-c* gener-snzat și dominant; specificul poetic are drept impuls generic delimitarea tot mai decisă și mai limpede exprimaД de tot eea ce- neagă, îl alterează, îl alienează; e) Expie^ z te nunu-logice ale acestei vocații spre specificitate ^unc -n parte х-adiționale, derivate din etimonul de bază ^гггета), perpetuate pînă azi, în parte formații recente sub inr u -ața xicr umaniste; acestea din urmă — total In al ira tradiției etimologice a literaturii literă — sunt in genere parția e și re-ducțîonlste , u Ansamblul acestor determinări și forțe de presiune dau noi definiții ideii de literatură, cu tendința disr a'slstemuiui« P» «« Privind retrospectiv ₽r/- ea învechită** de cust perfect legitimă — descoperim цъ>гагигй“ inclusiv ale fru- ■scrisă cu „gust» și nu poate Ăisen cu a face „A avea gust» in hteramraare Hteratui? ~ „frumoasa și a n șe două semnificații: »” Toate textele c°^r^Mk d-is mueste Li-t (en litterature), e of taste, buon gusto betreffend (Hamaim), etc invers: mauvais gout, înseamnă literatură proasta, ra- si defectelor în toate artele ~ iini literar ca esență a litera turn înțelegerea spe^ ^ ie cuiturală cît și prm lo-si poeziei se impune atît pi literatură Ea tinde in gica intrinsecă a sistemului, e> să-și definească permanență să-și apere, ®a • existență a literaturii nu propria ființă, deoarece întreaga ontologică Totui ooate avea decît aceasta rați \se lta iiterară, chiar daca oleacă și se întoarce la ideea de ese» „gust * literatură frumoasă* și a frumoase bon gout teratur oerrejj^^ etc Invers: тпаип» y^» in poesia, buen gusto en l literatură proastă, ra- catfwo gusta nelle Dla Р«^йѵэ S Т“«г за»*«s?"- - Sff «Utentansa era implicată °în “toate ocupațiile frag! geau sau presupuneau, într-un fel sau altul, ideea ce speci-ПС Tîe cîte ori s-a vorbit de „reducerea artelor la același principiu“ (Batteux), de „principiul ‘ însuși al ln eratu ru, esența literaturii devine o preocupare Teijnenu , cu puternice conotatii filozofice-metafizice, începe sa circule m eseuri si lucrări de această orientare: litterature essentzelle (Ch No-dier, D' ichtung ( ) de M Heidegger dezvăluie etapele prin care poezia își spune în mod esențial esența (esența în acest caz nu se confundă cu •conceptul general de poezie), propoziția care se articulează cel mai bine sistemului de literatură (in forma gindită de noi) aparține, elevului său H -G Gadamer: „Liter^Tm nare să fie poezia dezbrăcata Hp semnificația se nntnlcoică ((mtologische Valenz) țpî de recuperare și apărare a esenței ^literaturii ^*e toaie gjg—emele valorile ce i se opun sau îi alterează ființa, li mai radicală posibil a poeziei de literatură și deci de totBîitatîa conotațuior sal culturalo, nonartistice, des— prinderea deffrurivâ a poeziei „pure de literatură es'e intrinsecă ideii de literatură; conflictul, structural, este însuși răniră Nu există la un pnl decît poezia la altul dgcît literatura Contmuiratea istorică a ideii constituie și ea o dovadă, deși nu esențială Despre frumosul pur, ferit de orice amestec, vorbește și Platou (Philebos, a-b-c) Lucan, după medievalii Armili, non este iste poeta purus sed poeta et historio-graphus Marea carieră a noțiunii începe însă tîrziu, în secolul XVIII, concomitent cu recunoașterea existenței specificului literar și a frumosului poetic-literar în această perioadă se precizează și toate sensurile de bază, chiar dacă expresiile sunt sintetice și aglutinante Același comportament semantic se observă și în epoca actuală, în texte și contexte-foarie deosebite ea orientare, situație de altfel generală Intîlnim deci, în domeniul francez, pure litterature (Vol-taire, Diderot, ulterior Baudelaire, Flaubert, Goncourt, Mal-larme), în toate scrierile enumerate, cu un puternic accent pus pe disocierea de orice „impurități posibile Expresia apare la avangardiști (Apollinaire) sau la poeți care au aerul de a fi făcut o mare descoperire (Valery) Există un art pur, un beau pur, un style pur, un souffle (poetic) pur, opere pu-rement litteraires etc Expresiile germane corespunzătoare sunt: reine Kunst des Schonen (frații Grimm), Reine Poesie (Fr Schlegel), reine, wohlgefuhlte Poesie (Goethe), cu superlativul die reinste Poesie (O Runge) Relația dintre literatură șî Reinheit apare și la Kaika Ea este de altfel curentă Sensul dominant: poezie „adevărata , „esența însăși a poeziei, reapare și în terminologia engleza: pure poefry, pure litera-ture, purely literary point of ѵіего Este accepția fundamentală, tradusă și în italiană sub forma lui nuda poesia (Alfieri) reapare și la Croce sub forma la poesia vera, la nan impura poesia pura, care se confundă cu intuiția pură, cu intuiția și expresia imediată, elementară, „adevărată a spiritului, purificată de orice conținut sentimental, conceptual, ,Jite-Acest sens de bază a fost umbrit — și chiar confiscat — de unele accepții formalisto-puriste moderne de mare succes Importanța și semnificația lor exactă nu pot fi însă determinate decît prin raportare la categoriile constitutive ale sistemului literaturii Astfel, „poezia pură mond , nu este în : sacru trucii ^luncu ) с* ллкхa «*« «** — si cu extazul, dublate de nostalgia recuperăm L'*‘ puia , în varianta „mistică hL Bre-muiiu—, XXV* - realitate decît reformularea inefabilului sacru tradițional, a fiorului mistic „misterios , în vecinat cu rugăciunea și cu extazul, dublate de nostalgia recuperării purității paradisiace Sensul literaturii sacre este cunoscut: originară, absolută, totală, inexprimabilă etc Disocierea de profan (II, ) restituie tocmai această specificitate șî puritate literaturii Oralitatea pură, la fel, cultivată de unele curente de avangardă, are rădăcini atît în limbajul mistic , dt și în oralitatea poeziei populare, spontană și autentică prin definiție Muzicalitatea și sonoritatea „pură sunt elemente intrinseci ale poeziei Aceeași observație, în sfîrșit, și pentru scrierea pură (poezie concretă, grafisme etc ): revenirea la actul sau semnul grafic pur, lipsit de orice altă semnificație decît autotelică Acordul pare general asupra concluziei: puritatea reprezintă numai o aspirație, un ideal, o utopie fecundă Ea este fundamental limitată Disocierea pur/impur, imposibilă în practica poeziei, n-are deci decît o valoare teoretică și metodologică - ț-~- • LV • f Г Й o variantă radicalizată a purității constă în definirea specificului literar ca formă pură, orientare identificată în mod curent cu formalismul Sensul de bază este purificarea literaturii de orice conținut extraliterar, nespecific, de orice element neesențial Evident, punctul de plecare constă în postulatul esteticii dualiste conform căreia forma constituie doar un înveliș sau strat superficial al operei literare» adap- ideea de „formă® poate fi asimilată mai ușor ideii de! frumos , Acesta este adesea identi- ficat — și nu fără bune justificări — cu totalitatea valorilor ! pe de o parte, asi-“, „forma , Rji пгіглпп conținut De unde formule ca ,,stil oinat®, veș-exterior al ideii (alegorism), „artificii" sau „haină nouă '-rtVrochism) „aparentă" (Schein), o „aparența superficială a o Jvizualitate pură (reine SwMbarlteit) precum fr sistemele idealisto-formaliste etc Astfel de idei circulai ne-S^rupt din Antichitate (Cicero, De orat , XIX, ) și pînă azi alimentate și de eroarea fundamentală a disocierii fondf forma în realitate, conținutul doar se realizează în formă, se absoarbe în formă, se „purifică® prin dizolvarea în formă și prin formă Soluția este dată de expresii ca: „nimicirea (ver-tilgen) materiei prin formă (Schiller), „aparența sensibilă a ideii® (Hegel), „conținutul operei de artă nu este nimic altceva decît forma sa® (K Fiedler), „coincidența conținutului cu forma, a intuiției cu expresia (B Croce), „conținutul fundamental al formei este un conținut formal (H Focillon) , „opera ca miez și coajă (Lukăcs) etc Unitatea — disociabilă-doar prin analiză — se rezolvă invariabil în soluții concrete-irepetabile Fiecare „conținut are și constituie doar propria sa „formă® Marele succes al formalismului are totuși explicația sa: — j - r -• *• poetic-literar decît cea de „fond , ficat ' * hererogene specificului literar De unde, ~ r nularea, literaturii cu „frumusețea sau grația formei , artistică®, ansamblul formelor frumoase (G Flaubert), „operele frumoase sunt fiicele formei lor, care se naște înaintea Ier® Procesul este complet inversat: „Literatura Ceea ce este «formă» pentru oricine, pentru mine este «fond» (P Va-lery) K Identificarea literaturii cu ideea de formă este deci — în această perspectivă — consecventă, logică: forma, „semnul ( a marque) adevăratei forțe în literatură (Flaubert), „forma denumită vers este pur și simplu literatura (Mallarme) -„ n clegem prin~ poezie orice producție literară care are punerea să producă o plăcere prin formă independent de mate-na sa (W Pater) Poetul este „maestrul formei® (O Wilde), ЯпЛ-а Рш*е Рг*п esența sa, forma deasupra fon-ț ESnda> etc- Acestea și multe altele sunt doar de-;"T o •? (?ce «tennttente, neorganizate într-un sistem li- c emonstrații formale riguroase întîlnim doar ? rU? tehnică lite-cu varilnte mtoiSr * perioada actuală’ gezia (V, ), rezultă oetic Acesta Dacă Z? te i ±ux( ^e eonfTir)dă cu că specificul literar se confundă cu specificul p diri"urmă absoarbe specificul literar, tinde să- înlocuiască, sa devină sinonimul său Problema hermeneutică nu este însă, de a defini unilateral poeticul, ci doar de a-i recunoaște exis-tența, a-i indica înțelesurile și a examina modul cum „funcționează® în cadrul ideii de literatură într-o primă accepție, clasică, fundamentală, poeticul semnifică „tot ceea ce aparține poeziei® (Furetiere, s v ): geneză, mijloc de expresie, calitate distinctă (mere poeticei, poetica! quality, poetique, poeticamente etc ) Ideea de frumos îi este permanent asociată (poetische Schonheit, beaute poetique etc ) Disocierea de literatură, chiar dacă implicată, este evidentă Conotațiile culturale au dispărut Apar în schimb semnificații ontologico-esențiale, care conferă noțiunii o a doua accepție, mult superioară Existența poeziei este garantată de existența poeticului, înțeles ca esența a poeziei (V, ), principiu, „spirit®’ (Geist), „natură®, poezie în cea mai pură accepție, „poezie poetică® (poetische Poesie), în sensul romantic al cuvîntului (Fr Schlegel, Lyz Frag , ) Poeticul este în același timp o categorie, „un ordin®, o realitate fenomenologică a spiritului în baza aceleiași nomenclaturi (Novalis: Artistik, Poetik, Kritik etc ) Despre principiul misterios sau poetic al literelor frumoase (belles lettres) vorbește — între altele — și Mallarme (Variations sur un sujet) în aceiași timp, sensul de bază, etimologic (= a face, a crea în sens larg) transmite poeticului o adevărată dialectică a dilatării și specializării, a proliferării și radicalizării Din care cauză, noțiunea are o mare tensiune internă, cu tendința despărțirii în domenii deosebite Dubletul german poetisch/dlchterisch (corespunzător lui Poesie Dichtung) exprimă foarte limpede-această tendință Poetisch (= poeticul) are o sferă mult mai И ?e- a dL AXm caracterizează esența șt lucrarea tuturor X Ял-ît DicWunq, Dichtkunst, caro — cum se exprimă — este doar „litera* poeziei Cu alte cuvinte» sensul se re ti’înge doar la „poezia scrisă*» în timp ce poetisch (sau tpoMe) caracterizează esența și lucrarea tuturor artelor Limba este și ea, în sine, „poetică* Liteiatuia are conținut poetic* în măsura în care este „creație* Dichter fiind creatorul* prin definiție, vom întîlni în mod legitimi Zfo-manendichter, Poetische Realismws, Kunstleriche Reălismus e’c Și în epoca actuală unii poeți (ca Jean Cocteau) își împart opera în poesie, poesie de roman, poesie de critique, poesie de theătre etc Acest etimologism este foarte vechi, de vreme ce — în Antichitate — poezia este un termen care se aplică indistinct și tragediei (Platon Gorgias, b), istoriei (Quintillian, X, , ) etc Toate artele sunt fundamental „poietice: pictura, muzica (de unde legitimitatea unor formule ca poetische Raf-~ael Tonkilnstler der Literatur) Mai mult: poezia este însăși! esența artei, baza, „spiritul tuturor artelor* (Fr Schlegeî; Gesp-ăch liber die Poesie) Este arta artelor, situată și de? Kant în fruntea ierarhiei (Kritik der Urtheilskraft, § ), chiar daca, după cum observă și Hegel, „aproape toți cei ce «u scris despre poezie simt o aversiune să definească poeticul ca atare sau să descrie ce anume se înțelege prin poetic* O explicație ar fi evitarea tautologiei: poet = artist, poezie = artă, noțiuni circulare, permutabile, subînțelese pentru cei mai mulți Nu afirmă și Valery în secolul nostru că poezia este urnita comuna* spre care „tind toate artele* ? în acest înțeles, literatura poetică nu mai are sensul disociativ examinat ar rar: or (\, ), ci exprimă însăși creativitatea sau роге-rr u* absolut, originar, inepuizabil, universal, al literaturii Poezia este realul absolut: ^Cu cît mai poetic, cu atît mai adevăr și* (Novalis) Saltul din domeniul cultural tradițional e^te Ж Л Avem de^a face de fapt cu o idee literară cu totul diferită ' jj n re sinonimele curente și concurente ale poeticului, artisticul are cea mai mare frecvență și legitimitate (cf literatura artistică,у, ) Elementul artistic al poeziei (Fr Schle-gel dos Kunstltche der Poesie ) justifică definiția sa ca „artă ir imoasa* (schone Kunst) și identificarea sa cu conceptul fru-i „a-tistic* Definiția devine clasică O vom reîntîlni și n difer te școli poetice („artă pentru artă*, parnasianism, s > x $m), inclusiv la formaliști și poeticieni moderni și ac- ttiali» un le apare și noțiunea — echivalentă — de artistici- destul de bogată de termeni în ate, care urmăresc precisă formulare a specificului poetic i ‘ ' garten), i eflexul său asupra ideii de literatură nu se reduce și la domeniul global al literelor „frumoase"-, „estetice" prin definiție La fel „literatura fr r- „ - schone Literatur), sau poe- ні Ѵ?Т’ Vedea mai jos’ dintr'° familie destul de bogată de termeni în ate, care urmăresc o cît mai precisă formulare a specificului ooetic Cînd termenul de Estetică" se încetățenește (prin Baum-garten), i eflexul său asupra ideii de literatură nu se reduce ntim’ai la „frumusețea estetică* (Acsthetische Sch&nheitf*, dar și la domeniul global al literelor „frumoase* , „elegante* etc (V, ) Privite din această perspectivă, Ies belTes lettre^ sunt „estetice" prin definiție La fel „literatura frumoasă" (Bou-terweck: Die ăsthetische oder ziile frumoase" (Nicolai: ăsthetische Gedichte) în со întreaga latură „estetică" a literaturii se confundă odata mai mult cu cea „poetică* (G G Gervinus, Geschichte de- poe-tischen National Literatur der Deutschen, ) Această calitate este recunoscută de la început atît literaturii scrise cît și orale (ăsthetische Reden und Schri'tenf^ beletristice si -torice, ulterior literaturii populare și chiar de masă Dicțio narele actuale includ aceluiași domeniu totalitatea operelor cu „preocupări", „finalități", „intenții* estetice, ansamblu: „creațiilor" estetice Ideea de totalitare (V) își face în felul acesta reapariția prin estetizare generală Intrata în vocabularul curent al teoriei literaturii, vom întîlni în mod -nc și întreaga sa sferă de noțiuni adiacente și solidare: ,/e estetică", „funcție estetică" (literatura există numai cînd „funcția estetică" este dominantă), „efect estetic", „nit'e estetic" etc Tendința este de a asimila „esteticul literar* cu tura formală și poietică a literaturii (nu ci ctne este scrisă) Echivalentă artisticității (și ia fel de rebarbativa ca terminologie în limba română), esteticitatea rezumă meea de specific poetic Observație identică și pentru poetzcitate, identifica ă m același mod cu esteticitatea (Croce, esteticită, ideea poeziei ) Inventată de formaliștii ruși, adevărată noțiune-cheie în poetica modernă, poeticitatea, sau „funcția poetică* a Limbajului, este un element sui generis, „un element care nu poate fi redus mecanic la alte elemente" „Dacă poeticitatea, o funcție poetică de importanță decisivă, apare intr-o opera literară, vom vorbi de poezie** (R Jakobson) d Această esența a poeziei poate fi găsită într-un vers, într-o poezie, in toată poezia, orală sau scrisă, profană și sacră Termenul altei nativ, sinonim, poeticul (le poetigue, le paematique) are aceeași semnificație: criteriu de diferențiere între poetic și nonpoetic ■ ' r—T’ (Crooe: liricită an ieabil oricare! forme și gen literar, cu sferA mal arSfi deci! X icul Definit ca fapt obiectiv, nu ca valoare, poeticul pur nu include în mod necesar și fimmosul contrar accepțiilor figurate, empirice ( tară poetică», „pe sa poetic» etc) Echivalent tradițional al poeticului, lirismul are In bnzA teza tipică romantică a subiectivității ca izvor creator ni poc-ziei Gen originar, fundamental, determinant, lirismul sg confundă cu însăși esența poeziei, i e a literaturii Lirism poezie pură poezia cea mai ,,poetică posibil Lai icitatea (Crooe: liricită *- „caracterul liric al artei* ) se înscrie în aceeași tradiție și cadru de referință: sinonim al poeticității, Poeziei, intuiției pure etc v - - I Esența, puritatea, poeticitatea, lirici tatea și celelalte definiții ale specificului literar, trecute în revistă, tind să fie înlocuite de un nou termen, care se vrea cel mai „specific dintre toate: literoritatea Ambiția sa este să disloce și să se substituie celorlalte accepții și să se proclame drept esența și nucleul ideii de literatură Literaritatea ar dori, din această poziție centrală, să anuleze și să absoarbă nu numai orice alte definiții posibile ale specificității, dar să fie recunoscută drept unic obiect ai teoriei și criticii literare O anumita oscilare și alternanță terminologică (literali-ta’c hteraritate) es:e explicabilă Dacă literatura constituie domeniul prin excelență al literei, termenul adecvat, cu adevărat propriu, ar trebui să fie literalitatea (atestată încă în secolul XVIII, Turgot: la littâralite* în sens direct: legat de litera textului) Dar el prezintă inconvenientul de a defini doar caracterul „scriptic al literaturii, „scriitura sa, în timp oe specificul literar aspiră la o definiție mult mai largă, care să includă, pe de o parte, și literatura orală, iar pe de alta toate elementele literare metaliterale, care trec dincolo de „literă : semnificații, structuri, coduri etc Sensul său rămîne deci restrins doar la literalitatea literarității (—literaturii) Mult mai propriu este literarul El poate defini în accepție adjectivală caracterul literaturii în totalitatea manifestărilor sale {globale și individuale) Cu această funcționalitate vom întîlni deci, frecvent, termeni ca; Hterarisch (litera-risdbe Gegenstiinde, literarisclie Erscheinungen), ulterior, în formă substantivală, das Literarisclw, le Httfraire (inclusiv la M Dragomirescu^) în critica actuală circulă și forma adjec-tivală (espace litteraîre, litterature littăraire etc ), Uneori, prin metonimie, literaiische are și sensul de „în literatură * sau *** •« у J u^m**** • ѴЛ v * AWHr de „litera tură** pur și simplu (Goethe, Jr-ап Paul etc ) Lite-rdtura însăși are, adesea, a'r,la;i sens de domeniu, activitate CfCatlvitate specifică Haubert folosește fre^v^nt tttteraiitre în acest înțeles în corespondența sa, dar accepția este atestată ș| în secolul anterior (Diderot, Marmontel, dr Johnson) Un efort de esențializare terminologică este oferit de Itteratesque prin analogie cu pirture^ue (—picturalul), propus de criticul englez W Bagehot ( )и Sugestia, deși jucfidOMft, n-a prins, poate șl dintr-o neadecvare lingvistică, dar mai sigur din cauza spiritului pozitivist în care erau tratate problemele literaturii în a doua jumătate a secolului al XTX-iea obson> ): științei literare nu este TF ace din ce Literaritatea propriu-zisă (Utterarite, uneori litâraturite literariness, letterarietâ, Literarităt) rate un c mcept relatij recent elaborat în ambianța formalismului rus /Sera- Ja» jgctu ’^ga (literatumost), data operă literară** GloseIeT — , — alta, toate definițiile posibile ale specificului literar: „spe -ficitatea operei**, „calitatea de a fi literari*, „totaliratea caracterelor care diferențiază textul artistic**, „literatura ca A atare** (telle quelle), „literatura însăși** (cOe-merne), „caracterul general al oricărei opere literare, regimul său**, literarul literaturii**, „aspect prin care literatura devine fiteraturâ* șl multe alte formule de acest gen, toate tautologice oate circulare, în jurul ideii de esențial, intrinsec, ireductibil «miologie (Petre de la litterature) Progresul este enorm intrăm în posesia unui termen și criteriu sigur al зресШсІОДВ și implicit al disocierii de non literar, de cee ce nu este literatură, singura bază reală a autonomiei literat u, în același timp, marea labilitate semantică a noțiuni:,totodată foarte precisă și foarte ambiguă, face posibil t de sinonime Pe de o parte, literaritatea tinde sa și eficiente formule ca literatura poetică, artă lite^ră,Jorma pură etc Pe de alta, unele din aceste specii’irizări lue literaturii, cum ar fi poeticitatea, nu se lasă deloc eliminate și nu fără bune motive De unde o permanentă alternanța bte-raritate poeticitate la mai toți teoreticienii acestei orientară care le folosesc adesea indistinct, cu valoare de sinonim f a poeticită/la litttrarite, Poetizităt Literarităt) Uneori rămii chiar surprins de aproximativul acestor termeni, ca si de tautologia lor: „Literaritatea se manifestă in pceue O mare nesiguranță domnește și asupra locu uăru p?o-prlu-zlse Unde poate fi ideutilicată Kteraritotea? In poezie • г НиіыкavutKa iduu du hte atuiă ? Soluția din urmă pare să Гаси au- ' ! „eon* o nrocisĂ definiție a poeziei, eeen ce lip (ocoa ce ar »*'U ' - | win WentiflCaroa sa cu poeticul, L ™! ЛЙГ în totalitatea ‘ex ckY,^tXT'?f/emHtatea devine un fel de S* wh^îdenttfieabU în orice fol de texte, ^ub motiv ей IL' niterial poate deveni obiect de poezie, iar Ztterantatea SepXSe Hterotura (înțelege: „oficială»,, convențional acccp-^ recunoscută, consacrată etc )** Deci faptul divers ca ș, parâliteratura ar avea literaritatea lor La polul opus con-«Ptia reducționistă: literaritatea nu poate fi identificata de-m în elementele pur formale ale textelor (procedee verbale, structuri etc) O soluție intermediară, teoretic acceptata, vede H lit^aritote doar o funcție dominantă prin predominarea -unui g o de elemente ale textului asupra altora (formalismul rus a văzut și în acest domeniu cu claritate) De unde, fără îndoială, grade de literaritate și de intensitate Nu poate deci exista o literaritate pura și omogena, ega^ distribui iă,, în literatură Dar ea există în orice text literar, în oiLe gen, în orice operă, în proporții foarte variabile Pudn discutată, cu excepția unor dezbateri comparatiste recente, este problema localizării literarității în spațiu Mai precis, care este baza sa documentară! doi-trei mari poeți din Vest, două-trei mari literaturi occidentale, sau întreaga literatură universală, respectiv Literatura pur și simplu (IV, , )? Poate fi acceptabilă teza (explicită sau nu) a unei litera-jități eurocentrice? Evident că nu Ce leagă pe Baudelaire, Eminescu și Li Tai Po etc ? Doar literaritatea lor comună Literaritatea aparține întregii literaturi universale, din Vest și Est, fără nici o discriminare Unii au susținut deci existenta literarității mondiale (Welt-Literarităt), noi am propus termenul de literaritate comparatistă, în cadrul unei teorii a literaturii puse pe baze comparatiste Dar indiferent de terminologie teza ni se pare inatacabilă Literaritatea există peste tot, în orice texte, care au această calitate, scrise în orice limbă, aparținînd oricărei literaturi din lume Aparent la fel de simplă (sau la fel de complicată) este și chestiunea localizării literarității în timp, stabilirea și definirea dimensiunii sale istorice Există o literaritate istorică? Comparatiștii istoricizanți și istoricii literari, în genere, se opun unei definiții generale și „statice* a literaturii și litera-rității Argumentul esențial este că literaritatea (dacă există!) ca variază în orice caz in funcție de epoci, curente, stiluri, fiecine moment istorie avind literaritatea sa soecifică F-,k- problemă este evidentă Ceea ce variază de fapt este'iiteia-turai nit llteiarltatea, poezia nu poeticitatea Cu alto cuvinte morfoiogta, forma, fenomenalitatea, nu proprietatea inerentă oricărui discurs recunoscut ca „litera -*, din orice timp și spa Цц substanța sa intrinsecă Literaritatea ca proprietate imanenta crește sau descrește în funcție doar de încorporările și realizările literare ale unei perioade date, definite și ca-racterizate prin relație directă cu preconceptul actual dc literatură și literaritate în același timp, ceea ce variază, evoluează efectiv, ai e istorie, este și ideea de literatura, în funcție de cai e, azi, i ecunoaștem sau nu literaritatea unor texte antice, medievale ori modeme Sublimul, în Antichitate, reprezenta definiția literarității la acei moment istoric Unele ele- mente retorice la fel în aceste perioade existau alte definiții ale specificității literare, respectiv ale LiteraritațL (mi-mesis, funcționalitate etc ) O istorie literară a literarității este deci posibilă într-un dublu sens: al morfologiei sale și al concepției despre literaritate (specific literar) Dar se poate imagina metodologic, foarte bine, alături de accepția fenomenologică a literarității, și o definiție modelatoare a sa, pe bază de invarianți (= elementele comune ale tuturor definițiilor istorice) reunite într-un model firm al Htercrfrim însăși această hermeneutică a ideii de specific literar tind?, ca și întreaga hermeneutică a ideii de literatură, tocmai în arest sens O astfel de abordare a Uteraric^ții elimină în același timp și toate obiecțiile curente: criteriu estetic el :ar, definiție „pur idealistă , incapacitatea de analiză istorică etc Există, în sfîrșit, și o altă soluție: înlocuirea sau identificarea literarității cu faptul literar, noțiune globală propusă și ea de formaliștii ruși (I Tjmianov, ) într-un sens larg nu este vorba decît de reactualizarea (independentă de orice tradiție istorică) a unei idei destul de vechi: "es (lț literatura tinde să se identifice cu limbajul scris Este și cauza primei diferențieri esențiale: limbajul oral este destinat vorbirii cotidiene, în timp ce limbajul scris instituie literatura făcînd-o posibilă Observația este tradițională și de ordinul evidenței: nu scrii cum vorbești Limbajul se apropie de oralitate ori de cîte ori se eliberează de tradiții, convenții, norme-culte Disocierea limbaj cult incult (IU) al literaturii constituie al doilea criteriu Limba scrisă este prin definiție limba cultivată sau cultivabilă Ceea ce duce la concluzia că specificul poetic-literar este creat, stimulat sau pus în valoare numai de cultură De altfel, toate poeticile limbajului, de la Renaștere încoace mai ales, recomandă „cultivarea- sau „înnobilarea** limbajului Preocupările de a- îmbogăți stau în centrul tuturor „societăților de cultivarea limbii** din Europa Disocierea dintre limbajele „comune**, „estetice- și „savante-(precum la Herder)^ devine deci firească Aplicată literaturii» limba se dezvoltă și se formează în acest mediu Scriitorii sunt recunoscuți a fi „creatori de limbă** Tensiunea dintre limbajul natural, genuin, fundamental anticultural, recunoscut ca eminamente poetic, și cultivarea tot mai accentuată a limbajului poetic pînă la manierism, artificializare și aulic, pune în alți termeni aceeași problemă Teoria limbii primitive, asimilată poeziei (Hamann „Limba maternă a genului uman**, Vico: „Logica poetică- specifică primului limbaj Font ani er: „Tropi naturali* eic ) investeșie- , -,,„гНл cnpcific ne-„literară“ în baza postulatu- i'Th^baîulu” poetic originar și autonom desprins radical de t tură ) Teza, dusă la ultimele consecințe de romantici, ^e'pare în toate aspirațiile moderne spre hmbaju pur, asigni-fiam letrismul intre altele Crearea limbi lor artificiale, arhai-zante, utopice și în același timp „poetice , laspunde de-a lungul secolelor — aceleiași tendințe S-a observat, in aceeași ordine de idei, că nu se- poate scrie „poetic" sau literar" în-r-o limbă de cultură moartă Limbile cultivate (lettres) pierd deci din „expresivitate" și „putere" și cîștigă în claritate Dar excesul de convenție și cultivare le ucide prin artificializare si limbaj „mandarin" Aceeași dicotomie este justificată și de schema de bază sacru profan Limbajul divinității, al zeilor, este eminamente poetic Limbajul profan, uman (al unui honnete homme, după formula clasicismului francez) este radical diferit și, prin implicație, nepoetic Prin ce se caracterizează limbajul literar? Prin simplul fapt, esențial, că se vrea fundamental deosebit de cel cotidian, practic, al simplei comunicări verbal-utile, definit și recunoscut ca atare Disocierea (și ea extrem de veche, tradi-țtonală) este reluată mereu în terminologie schimbată, scientistă Căci ce diferență reală este între distincția discurs familiar și oratoric la Cicero (De off , II, ), filozofic (oratio in-composita et simplex) și retoric la Seneca (Ad Luc , XL) și limbaj vulgar poetic atît de curente în zilele noastre (Va- y formaliștii ruși etc )? între sermo cotidianus/oratio oua, poema verbositas et vana locutio, poeme / eloigne du vulgaire (Du Bellay) și numeroasele glose moderne exact pe aceeași temă? Separarea dintre poesie și discours ordinaire este~ curentă în secolul XVIII și romantismul o va adînci L-ra există un topos al definiției și limbajului literar acesta ;Suj Firește, terminologia actuală este uneori schimbată Nu i Л și ideea de bază: limbaj conotativ/denotativ, referen-Jy /practic, semnificativ/comunicativ, sintagmatic/paradigma- ’ boezia t’^^icct" al limbii, „derivativ" al limbajului uzual, • „modelai-ea limbii naturale", limbaj secundar peste cel natu-r (sau „modelarea" limbii naturale, I M Lotrnan) ytc Jnn disociază doar între limbajul poetic șl cel științific, ^guiuJjormaJizabil care ofer& crfteril sigure Chestiunea r Jn‘iă *sentîală din punctul nostru de vedere, deoarece ,'b' bază (specific literar/nonspeclflc literar) este re-cjnlbfnată în alți termeni /Definit m cadrul acestei scheme, limbajul literar se înscrie la rîndul său, in mod inevitabil, in alte scheme topice la fel de tradiționale, la fel de invariante Disocierea stil poe— tic/stil vulgar, „ordinar", este probabil cea mai cunoscută și mai consolidată Separarea între stilul poetic și limba comună* uzuală, este esențială întregii concepții retorice și literaturizate a Antichității, preluată pînă azi cu variante minime Ea are la bază dicotomia fond/forrnă, cea din urmă asimilată „ornamentului" (ornatus), „culorii retorice", stilului „figurat" (opus celui „propriu"), imagistic, „înflorit" etc Exacerbarea dă în Evul Mediu stilul hisperic, in Renaștere l’artificio delle parole, în baroc abundența de concetti și acutezze (agudeza), l’ingegnositâ Stilul precieux are același sens De notat că în toate aceste perioade există și conștiința stilului opus, simpla, aspru, rudimentar, la antipodul expresivității cultivate cu grija De altfel, originea „cultă", „cultivată", a stilului poetic, este subliniată și de nomenclatura corespunzătoare (cultism, cul-teranism) Cîncl încep să se producă marile sistematizări poetice ale secolelor următoare, omologia stil poetic = stil figurat servește drept criteriu esențial de diferențiere în interiorul categoriei belles lettres, litiărature și de definire a specificului literar: poesie du style (Du Bos, Batteux), tropes de l'ecrivain (Fontanier) Ulterior, precum la Flaubert, prm estetizare și formalizare maximă, răsare chiar ideea unei „cărți despre nimic, o carte fără legături exterioare, care nu s-ar ține decît; prin ea însăși, prin forța internă a stilului^ ) ° Este varianta stilistică a formei pure Alte definiții, ulterioare, pun accentul pe trăsăturile lingvistice expresive, pe valoarea afectivă a faptelor de limbă (Ch Bally), pe ideea de „subliniere" expresivă, afectivă sau estetică (M Riffaterre), sau pur și simplu pe „maniera" personală de a scrie, care distinge pe scriitor de restul autorilor de enunțuri scrise, pur gramaticale Ln mare coeficient de formalizare și personalizare are stilul și in triada limbă — scriitură — stil (R Barthes) Stilul și stilizarea continuă să fie recunoscute ca semne distinctive ale hte-raturii în ciuda concurenței altor criterii mai „științifice și ^pertinente" Cauza? Marea tradiție artistica a specificului literar (V, ) mereu activă Asimilarea explicită artă literară === arta verbala constituie o altă dovadă încă odată, nu definiția curentă, „științifică", a artei verbale, a artei limbajului interesează, d faptul că o astfel de definiție este mereu necesaia, firească, de- ră d încadrată sistemului ideii de literatul a Recunoaș-î'^Tarte veZle este posibilă încă la nivelul literaturii (expoziției) orale Cu atît mai mult literatura scrisa devine 'artău crin raportare la categoriile retorice ale limbajului, Cunoscut „artistic" prin însuși acest fapt Aceeași calitate include operele limbajului și prinți e „artele libeial- („II, ) Concepte ca ,operă de artă verbală (Sprachkunstwc rk), „antă verbală", „artă ca limbaj", pentru a nu mai vorbi ele „limbaj artistic*, vor fi deci cu totul curente și legitime Literari-tatea literarul și condiția verbală a literaturii tind astfel să se confunde Tradus în terminologie formalistă, conceptul de arta literară devine „construcția lingvistică" (I Tynianov), „construcție verbală dinamică", „discurs construit prin excelență", limba fiind doar „materialul" acestei „construcții" și implicit al literaturii Fiind artă, literatura va fi considerată în general drept „creație verbală"; fiind activitate sau enunț verbal, în sens „programatic", actual, literatura va fi „act verbal" Identificarea specificului literar cu limbajul poetic este concluzia firească a acestor disocieri și definiții inevitabil circulare Se observă cu ușurință regula jocului: a) nu se mai vorbește de limbaj „literar", ci doar de cel „poetic", definita sa este va'abilă pe întreg teritoriul literaturii scrise, no-tiur e care tinde să iasă din uz, să fie abandonată; b) poeticul și Zfvibajid poetic devin noțiuni sinonime, suprapuse integral peste îi te raritate, asimilată și ea specificității pur lingvistice (citește: poetice) O astfel de omologare n-ar fi fost posibilă fără marea tradiție a definiției poeziei (și implicit a poeticului) ca fapt de limbă (Logos, Rede, gebundene Rede, Redekunst), discurs, orația, L sens retoric (Baumgarten: oratio perfecta sensitiva), alcătuită din cuvinte (Castelvetro, Minturno: poesia di parole, după o formulă de Renaștere ) Teza vichiano-romantică a limbii care este ea însăși, în sine, poezie, a limbii „natural poetice", a geniului limbii care se confundă cu geniul literaturii (Herder ) etc consolidează aceeași perspectivă Expresiile curente („instrument", Werkzeug, „canal", Kanal, „expresie", Ausdruck, „prin cuvînt", durch das Wort etc ) atribuie limbajului poetic doar un rol instrumental, subordonat poeziei Sondai zarea limbaj — poezie urmează a fi refăcută și reformu-laita pe alte baze y i,dȘP 'li)/ȘatȘ' la acest nivel de semnificație, două ' ’ svluțn Unul este Integrator: poezia, poeticul, efec- tul poetic sunt rezultatul utilizării și potențării limbajului în totalitate, al întregii dezvoltări funcționale a limbii (E Co-șeriu) Poezia este exploatarea actului lingvistic în totalitate și cu cea mai mare , intensitate posibilă Ea este „supremul" limbaj, limbajul „prin excelență", „cel mai complet mod de exprimare" etc Altul este individualizam, în sensul schemei clasice a lui Saussure: langue (sistemul limbii) / parole („partea individuală a limbii") Poezia este deci, în acest sens, parole, vorbire particularizată, personalizată Literatura — definiție foarte generalizată — nu este deci langue, ci parole, creație individuală Alte difiniții rețin aceeași situație: „limbaj în limbaj" (P Valery), cărțile frumoase par scrise „într-un fel de limbă străină" (M Proust), „obiect parazit al limbajului" (R Barthes), „starea poetică a limbajului" (G Ge-nette), o realitate lingvistică distinctă și specifică în interi г ml sau prin raportare la sistemul general al limbii Analiza imanentă a limbajului poetic-literar descoperă o serie de elemente și convenții care transformă limbajul (discursul) obișnuit, în limbaj (discurs) poetic-literar Denumirea acestor particularități pare să se concentreze (observație pur empirică) în trei termeni de bază Cel mai tradițional, strîns asociat de poeticitate și literaritate, nu odată identificat cu acestea, este procedeul (device, metodă, conduită,, mijloc prin care se asigură perceperea textului ca „literar*) Noțiunea, lansată de formaliștii ruși (B Sklovski, Arte ca procedeu, ), se înrudește îndeaproape cu ideea de construcție, artefact, sau pur și simplu artă literară fV, ) Calitatea literară a unui enunț lingvistic este asigurată de aplicarea unor procedee care re-formează, re-formuiează în mod specific limbajul cotidian Există chiar și un „dicționar" de „procedee literare" (Bemard Dupriez, Gradus, ) Funcția poetică, în cadrul funcțiilor generale ale limbajului (K Biihler: emotivă, conotativă, referențiale: R; Jakob-son: referențială, emotivă, poetică, conotatixă fatîcă, meta-lingvistică), urmărește definirea precisa a speficitații lim a-jului poetic Funcția poetică sau poeticul se caracterizează prin mesaj centrat asupra lui însuși, „scoaterea m reliei a mesajului ca atare", „enunț vizînd la expresie (R Jakobson) Conform unei alte clasificări a funcțiilor sau actelor de limoaj (locuționare, ilocuționare, perlocuționare), literatura de\me un „discurs fără forță ilocuționară" Deci tot o utilizare intrinsecă, per se, „parazită", a limbii și mesajului sau Doua precizări sunt foarte importante: Intr-un text poetico-literar funcția poetică este doar dominantă, nu exclusiva, de unde nu există opere pure, integral golite, purifi-cate" de celelalte funcții ale limbii; Funcția poetică nu se limitează doar la „poezie"; ea poate fi identificata peste tot în orice enunțuri „orale sau scrise", în versuri și pixiză, în literatura populară, de masa, în paialițeiatuia artistică Ea debordează" cîmpul poeziei și liteiatuiii lecunoscute ca Гиге argument suplimentar - „specifist" - în favoarea tezei tradiționale a totalizării literaturii (IV), considerată ca realitate discursivă globală De altfel, funcția poetică nu este decît o abstracțiune disociabilă doar prin analiză Actul expresiei poetice exploatează indistinct toate funcțiile limbajului" Modelul lui Saussure nefiind complet, între langue și parole se interpune un al treilea nivel constitutiv al limbajului, inclusiv poetic (Hjelmslev, Coșeriu): norma, ansamblul convențiilor și regulelor colective, a constrîngerilor instituționale care acționează direct asupra discursului Metodele calificate de poetizare ale limbii, stilurile mai ales, inclusiv naționale, intră în această categorie Se poate deci vorbi, inter alia, și de un specific al limbajului poetic românesc (I Co-teanu) A defini limbajul poetic-literar doar printr-o funcție specifică, sau printr-un ansamblu de funcții, nu este totuși de ajuns S-a simțit nevoia și a altor criterii de diferențiere de limbajul comun Unele, foarte tradiționale, nu sunt de fapt decît anticipări și preformulări ale „funcției poetice" Ea n-ar fi — în această perspectivă — decît un sinonim modern pentru ideea de „frumos", „estetic", „artistic" lingvistic (poezie = frumos, V, ) Frumosul materializat, mediat, exprimat, specificat în cuvinte, aceasta este definiția de bază, uimitor de constantă, începînd din Antichitate („cuvintele frumoase", Tratat despre sublim, XXX; Dionis din Halicarnas, Despre potrivirea cuvintelor), pînă la estetismul unui Pater sau Wilde, cel puțin Despre joii language se vorbește neîntrerupt din Evul Mediu și pînă azi Belles lettras (V,'l) au și sensul de ehicol al „limbajului frumos", al expresiei estetice (între mulți alții: G Parini: De’ Principi fondamentali delle belle lettere applicati alle belle arti, ) De unde, style des belles lettres, ulterior „limbaj al literaturii beletristice", belles res = langue litteraire etc Calitățile intrinsec formale și frumoase ale limbajului definesc deci literatura Nu sunt, fi-Г?- t Ze ”Пѵ Ск’ de vreme ce mereu ne întîmpină, din cele mai variate direcții, formule identice sau similare ca: , uzaj literatura este pentru a crea uzat fina- estetic al limbii* cuvinte cu „valoare estetică*, literatura este o activitate specifica ce se servește de cuvinte pentru a crea frumusețea*, „limbaj organizat* (alții spUn: „uzat și fSa-hzat"), „în scopuri estetice* Seria continua: „calități estetice al© limbajului , limbajul ca „impuls si rezultat estetic* (H -G Gadamer), „obiect estetic* (iVI Bahtin) etc Subtilitățile limbii germane permit și disocieri gen: Die Dichtung = noezie sau іотап cu calități estetice, Dichtung (fără articol) = calități doar lingvistice literare Criteriile moderne sunt mai toate glose pe tema deosebirii, diferențierii, devierii, modificării limbajului curent, folosit altfel, într-un mod special Conotațiile sunt uneori pozitive, alteori — cel mai adesea — „negative* Din ©rima categorie face parte întreaga familie a limbajului „nou*, „personal*, „particular* etc , valorizat frecvent^ ca formă a personalității și libertății, inclusiv în sens avangardist („limbaj în libertate*, mot en liberte etc ) O definiție puțin cunoscută, din secolul al XVIII-lea, subliniază aceeași idee: „Poezia este o limbă acceptată ca arbitrară* (Willkuhrlich angenomme-Sprache)G Există însă și valorizarea inversă formarea*, semnul cel mai sigur al particularizării literare Unele for abaterea", „de-„depărtarea* (ёсаті) de la normele lingvistice este mule au devenit — prin formaliștii ruși — celebre: ostranenze, de ex („insolitare*?) Cu variante în diferite limbi (fr faire-ёігапде, ёігапдешепЬ, eng defamiliarisation, desambodied language, germ Desautomatisierung, Verfremdung)^ etc înrudite sunt și expresii ca адгаттаіісаШё sau obhquzte, adevărate barbarisme prin „românizare* Convertirea specificului literar în limbaj pur, echivalent^ analog și solidar formei pure (V, , ) devine în telul acesta firească Conștiința că literatura este un limbaj pur aparține, literal vorbind, experiențelor puriste ale secolului XIX, apoi avangardelor secolului XX, dar preocuparea este inclusă în însăși logica intrinsecă a ideii de literatură Doua sunt aspirațiile fundamentale de puritate în domeniul limbajului: Disocierea și purificarea radicală de limbajul servării și transmiterii cunoștințelor, de limbajul culturii și literaturii cu alte cuvinte; Disocierea și purificarea radicală de limbajul comun, cotidian Prima tendință este proprie tuturor disocierilor dintre limbile naționale și ale cultuulor clasice (greco-latine), tuturor tendințelor de substituire ale limbajului culturii prin limbajul „frumos*, poeiic-literar ( , , ) A doua constă din recuperarea esenței poeziei poluata utilii ira curentă, a limbajului, în sensul Mal-&!Дй - ~ - R с ™ »!»-beau d'Edgar Poe) Expresivitatea puia este tipica acestei tendințe m \stfel definită, puritatea este accesibila sau caiactenzeaza ambele nivele ale limbajului Antropologii recunosc o oralitate pură, caracterizată prin ritm, plăcerea de a cinta cuvinte fără sens a „vorbi bine“ chiar și la primitivi Ritmul, limbajul si melodia definesc poezia și la Aristotel (Poetica, a) Preocupările de eufonie sunt cunoscute și poeticii antice nu numai celei moderne Oralitatea și stilul oral, spontan, neartificial, sunt asimilate frecvent poeziei Elocvența definește pînă tîrziu „caracterul general și ingenuu al literaturii^ Redescoperirea oralității „ritmului , structurilor sonore (Pius Servien)* a „principiului dialogic (M Bahtin), aparține epocii actuale Mesajul oralității sacre este considerat pur în același sens Pe de altă parte, scrierea (care instituie însuși specificul literaturii, posibilă în primul rînd prin faptul că este scrisă), duce la concluzia că eficacitatea maximă a limbajului literar este asigurată doar de limbajul scris Convingerea se naște, de fapt, odată cu invenția scrisului și n-a fost părăsită niciodată, adevărat invariant al ideii de literatură Scribii egipteni aveau deja noțiunea „scrierii în cuvinte cadențate A „scrie creator este sinonim cu a „compune creator , inclusiv în sensul grafic al cuvîntului „Caracterele literare sunt deopotrivă grafice și literare Spiritul și limbajul poeziei se confundă pentru romanticii germani (Fr Schlegel, Novalis) cu litera lor Ești creator (Ideenschopfer) în măsura în care pui pe hîrtie Nimic deci mai firesc ca litera să devină o „hieroglifă pură, un simbol profund al literaturii, la intersecția planului sacru și profan Redescoperirea ideii de lettre (opusă, asociată sau identificată muzicii pure), de către puriști ca Mallarme, este întru totul firească Interpretarea modernă a ideii de scriitură se face în același sens: limbaj pur, „alb , „adamic , intransitiv, fără semnificație, grafic și transliterar totodată Asocierea sa cu ideea de dtfference ne reapropie de problematica particularizării limbajului literar El transgresează, deviază, debordează, se diferențiază radical de limbajul curent împinsă la ultimele consecințe, scriitura devine „urmă scrisă (trace), „grafism (manual), poezie „concretă (combinație tipografică) Conceptv de hteralitate, anterior teoretic celui de lite-Tiritcfe (confuzia dintre cele două noțiuni este frecventa), duce la recunoașterea existenței „literaturii literale , în sens pur formal, textual, la nivelul „literei și al spațiului său specific Asupra implicațiilor semiotice ale definiției vom reveni în cele ce urmează Reținem deocamdată — pentru a încheia rapid acest tur de orizont al problematicii limbajului literar *— că literalitatea constituie, de fapt, primul și -ultimul criteriu riguros specific de diferențiere al literaturii în ansamblul „limbajelor artistice Noțiunea, de esență metaforică, frecvent folosită în perioada actuală, dă o prea largă •extensiune ideii de „limbaj , care pierde orice înțeles propriu Traducerea ideii de specific literar prin noțiunea de semn îmbogățește și în același timp anulează definiția specifică a literaturii Reducționismul este încă odată radical: „Pentru semiotică literatura nu există Concluzie perfect legitimă dacă reducem literatura doar la un simplu model lingvistic, dacă dăm semnului aceeași semnificație ca în lingvistică Din perspectiva hermeneuticii pe care o practicăm, litera, imaginea grafică singură, ar fi semnul originar, pur, fundamental și absolut Dar prin însuși acest rapt se distrug bazele unei astîel de teorii semiologice a literaturii^ Ea nu este făcută din litere și imagini grafice si nici măcar din -cuvinte (combinații de litere), ci din combinații ue cuvinte care folosesc literele doar ca super ri xeprezen are grafică Situația se schimbă însă dacă înlocuim ideea de semn lingvistic prin aceea de semn artistic verbal, semn literar (sau ■alte formule asemănătoare: „semn lingvistic particular etc ), depășind confuzia, redundanța sau tautologia definiției literatura = colecție de semne lingvistice Se repetă, în mare, ■aceeași situație oa în cazul opoziției limbaj poetic limbaj uzual Semn lingvistic verbal de o parte, semn poetic literar de alta Semnul lingvistic este doar „instrumentul* semnului literar, care grupează, utilizează, organizează și valorifică altfel semnele lingvistice Diferența dintre semn și text tocmai aceasta este Prin simplă elaborare textuală se adaugă și alte „semne celor lingvistice în același timp, dacă opera literară este compusă din semne, nimic nu ne împiedică s-o consideram ca semn (cu sens schimbat) în ansamblul său O „semiotică literară este deci posibilă, dar numai în cadrul sistemului sau specific de referință sincronică, al sistemului general al ideii de literaturâ prin restabilirea echilibrului în favoarea celei din urmă Alai tot ceea ce se publică sub titlul de „semnotica literară^ într’? altă formulare, sau de semne fără referent ori nu a dată semnului- ( de sianifiant (imagine acustico-graiicpj și siernifie r* și Rplatia de presupunere reciprocă dintre siamf>"nt (par-«M sensibilă" ,se’iitnra“) și signifie (realitatea ebtmHnjryfc tică ” absentă") — echivalenta cu efectul nrodus de textul li ’” este definita sens sau semnificație, oii după cum m se bare mai legitim —și un^i alia (Să ne reamintim și de stratul semnificațiilor în fenomenologia lui R ^ Ingarden )-Prm extensie și extrapolare se poate deci spune că liteiacuia este sf sens si semnificație Mai mult chiar: literatura este prin definiție sens și semnificație Distincția credem că tre-bu''e păsirata în linii generale oarecum în accepția dată de F ege: Sinn («sens, signifie) și Bedeutung (= semnificație,, referent al unui semn, „funcția referențială" în modelul lingvistic al lui Jakobson) Scn wZ definește obiectul desemnat, sernniicațiOj modul, totdeauna variabil, cum este definit un c i=>nt Diferența ar ii între luna (astronomică) și luceafărul mmineață și seară, inclusiv simbolic) Pentru a fi ceva mai stricți în definiții: sens = conceptul sau sensul do bază, esențial, imediat inteligibil, clar și distinct al unui enunț sau definiții stabile instaurate de tradiție și acceptate prin con-sens; sensul are totdeauna o expresie sintagmatică explicită; semnificația = sens particular, colateral, variabil, extensiv, „în situație" contemporană, în funcție de diiente judecăți și contexte, expresie a tuturor relațiilor posibile; semnificația este rezultatul unui raport asociativ, paradigmatic (relații :n nl—p n tia), explicit și implicit (Am atins această problemă și în capitolul introductiv ) în termeni literari, distincția duce la recunoașterea unui: sens de bază, univoc, specific, dominant și a unei pluralități de semniiicații nu mai puțin legitime și posibile pe diferite planuri (emotive, informative etc ) în cazul ideii de literatură, sensul de bază este accepția clară și distinctă, tradusă printr-o definiție-enunț explicit, de ex : literatura este literă; semnificația este reformularea sau reinterpretaroo aceleiași idei în funcție de diierite contexte explicite sau im-plicite, de t/х , llfciatura este „literă" (ghilimelele ли rolul particularizării și contextualizării) într-una din accepțiile atestate: semn grafic, domeniu sacru/profan, studii gramaticale, cultură, „litere frumoase" etc Sensul de bază, fundamental, tinde sa se sustragă oricăror relații posibile; semnificațiile — dimpotrivă vin să i se adauge din abundență prin integrare m contexte variate Distincție, bineînțeles, esențial teoretica Asimilarea ideii de sens duce la concluzia că orice opera literara, b^raturn în genere еяі р Pminqmpnfp rirnbo- lică (postulai al „noii critică") Inclusiv datorită faptului că spnsvl/seTnmricatia unui simbol este dat de traducerea sa ine vitabilă urm alte simboluri Literat ra este rnnc«t- ^ă dînh rerio dp qchis? Oft siîTjholî’ri - iuctvc realități au putut fi formulate și într-o alta terminologie în bună parte tradițională Dcoseb^e? ron sul е talimbajului Nu mai puțin ^specifica este și definita НггЧаіг' г li- ✓ terar ca поі ііюіpv t- con noțiune care traduce plu- ralitatea de semnificații a textului de esență pluridimensională Literatura este polisemică fenomen de suprasemniiioa-ție prin excelență Ea se instalează în spațiul semnificațiilor multiple (unii spun „plurale ) și al „țesăturii* sau Jocului* dintre ele Trubadurii aveau deja noțiunea „diverselor semnificații , a „cuvintelor cu diferite sensuri*-' Indeterminarea care rezultă este exprimată printr-nn alt termen de mara succes: ambiauitatpa Limbajul poetic-literar este eminamente ambiguu, uin cauza multiplelor sale semnificații Caracterul imprevizibil și inepuizabil al acestei situații a făcuu să se vorbească, sub influența teoriei moderne a informației, de en-, tropie maximă De unde și capacitatea de obscurLa-e adicala a limbajului și textului poetic-literar O serie de temeni tradiționali surprind WCinai І*т ™c • prl”“ «f*?-tn асеіачі timp că sistemul are proprietăți poetico-lite-? e imanente prin posibilitățile sale de structurare intrin-secă: „formele simple (A Jolles), „poezia gramaticii (R Jakobson) i i , Aceleași principii aplicate operei liteiciie duc la condu-zia că ea este un „sistem sau o „structură de semne și sem-nificații cu centru organizator radiant și logică piopi ie, sti ) etc* Textul este dos? unul din elementele л și face posibilă însăși literatura au esen- și toate producțiile orale, de orice gen Fenomen de — — - - « ■ s-a spus, orice ici uic — - - , coin- cide cu o frază sau cu o carte, de la cea mai mică unitate te pluridimensional Se uită adesea că înainte de orice comunicarea literară este însă o comunicare culturală, o informație transmisă într-un cod cultural, că mesajul primor-oia -i elenii al literaturii este de ordin cultural Este însusi sensul procesului de educație culturală (III) Faptul a făcut semiologi sa vorbească, îndreptățit, în primul rînd de se>'*^e cu’turaJe>°u pHcație literară Literatura europeană este CQ U:U; Птегаг al culturii europene Evident, codu-ne uerare sunt multiple: în primul rînd lingvistice, dar și -v c ice, simbolice, iernatice, genologice, ideologice etc In loa- S te iceste împj ejuiări, Meratura preia sau se supune unor con-v^tii date, acceptate Textele respecte coduri limitative si presei iptive, A cultiva un gen literar înseamnă a prelua un cod literar specific, un „program", un mod de organizare prescris sau condiționat de un context Propunerea d* a citi" literatura în coduri culturale (după unii în număr de patru: instrucție, informație, sugestie, ficțiune ') este deci legitimă Se produce, m același timp, o mișcare inversă: opoziția față de cod, eliberarea de constrîngerea codului Orice cod literar se ridică împotriva altui cod anterior, tradițional, cu care intră inevitabil în conflict Ceea ce s-a numit „estetica opoziției", „antiliteratură" (VIII, ) etc , nu are în acest plan o altă explicație Tendința literaturii este să se „decodifice" în permanență La nivel lingvistic, ea introduce variante în codul lingvistic general, respectiv codul său individual propriul său idiolect, nivel intermediar între langue și parole La nivelul mesajului, scriiturii, literatura tinde sa schimbe statu tul semiotic al mesajului și să se transforme în propriul său mesaj (cf Mc Luhan: „medium este mesajul ) Mesajul identificat cu propriul său cod aceasta ar fi definiția de bază a literaturii = comunicare (J Rey-Debove), reluată cu mici variante: cod fără mesaj (G Genetce), mesaj inclus în cod (sau invers), mesaj centrat pe el însuși (R Ja-kobson), mesaj ca atare, limbaj poetic ce se comunică pe sine (M Corti), specificitate în sau ca mesaj etc г uncria literară -a textului constă în acceptarea textului scris ca mesaj intrinsec Mesaj unic, cod special = poezia însăși, individualitatea maximă (noutate, originalitate, ecart etc ) atrage în teoria comunicației, entropia maximă: imprevizibilul, surpriza, attente degue Literar — entropie inepuizabilă La nivelul operei se poate vorbi, în sfîrșit, de propriul cod ai operei literare (M Riffaterre), cod a posteriori, opus celui a priori (limba și genul literar) Totalitatea elementelor comunicării literare echivalează cu literaritatea propriu-zisă Ambiguitatea, „duplicitatea ar caracteriza toate părțile schemei lui R Jakooscn Se scoate în evidență, în același timp, că aspectele pur textuale nu sunt suficiente pentru definirea literaturii, actul comunicării în întregime determina literaritatea empirică a textului (R Escarpit, T \an Dijk) Identificată cu „faptul", sau „fenomenul literar" propriu-zis (noțiuni eu care ne-am mai întîlnit), comunicarea este înțeleasă ca un continuunv proces global de emitere si recepție» de ta autoi la cititor (text- iectură), cu punct de plecare, sosire și de reîntoarcere •мп aiului (frcdback, după unit domeniul esențial nl comu ЛД Inwe destinelor Șl destlnntnr ехІМЛ ,, tl)' icnartiune care definește receptarea comunicării, efectul rAu, ImoSuraro în același timp „pragmatică*’ ] (receptarea fl|n i totdeauna „tn situație*) și varlablblRtorlcă, în funcție de „nrj ronitil de așteptare* specific fiecărei epoci (H R Jourr) Nu mirul varietatea și orientarea lecturilor în tonte sensurile devin inevitabile si esențiale Permanenta decodare prin acte de lectură „trădătoare*, te interpretative în continuă fluctuația- produsă de comunicarea literară, definește, în acest din urmă înțeles, însăși ființa literaturii în ' сплел ii de mai sus „comunicarea* poate fi totuși una de ma în sensul difuziunii sale masive, masificate? Expresia comunicații de masă* (Les Communications de mas se y Massenkomrrmi^cation, Mass media) tinde să disloce efectiv literal de masă, TriviaUitcratur etc , expresii consacrate (TV, B) si s-o înlocuiască prin formule echivalente: la cui-tu~r ' те ăia, Kommjunizierende Literatur etc Se observă frsâ cu ușurință că procesul comunicării se face, în acest caz, '*■ ens unic, de la emițător la receptor, care numai „con-sumă* pr n acte de lectură pasivă, unilaterală, „nepăsătoare* ? > poate totuși vorbi cu adevărat de o comunicare specific ce," ■" ' definit *’ actuale exprimă o astfel de idee к moc L teratura este asimilată unui „act de co- * r/J ,лг tem codificat de semne* etc Teza com- poru nuanțe și rezerve în mu?te cazuri contactul dintre emițător (ьспИог) 'i receptor (public) este real și intenționat Pro-^> ^’ G însumarea sunt fazele acestei comuni- ;care poate fi și involuntară, simplu inevitabil și ^controlabil Publici o carte dar nu știi cu exactitate ce soar’ă va avea și ce public va atinge Există largă de scriitori ce mizează deschis pe o -munrare reaîă, pe care o controlează Autorii de „succes* " - idelor și modelelor indicate, verificate Ei au in ■ - e repetă de fapt situația care definește limbajul aterar Comu-nicarea literară a fost clasată printre sistemele parțiale de comunicare* Specializarea o deosebește de comuni':-, rta științifică, de pildă Ea adoptă „forme literare*, particulare '/orbitorul literar emitent folosește limbajul aî:;el, n mod medii, măcar în intenție Intenția sa este exprimarea si plă- cerea* acestei exprimări puternic personalizate si motivate estetic „Frumusețea este informație* (I Lcmu r : -vr misă și receptată ca atare Impulsul prim, esențial, ireductibil, este totuși comunicarea? Lipsind interlocutorul real, ^dteritatea*- din -?:u’ scriiturii, se poate vorbi în mod fundamental dcar de л :s-comunicare* și nu de „intercomur-lcare* A Intenția originară a scriitorului nu este de a „comunica*, ci dcar de a se ,,au-toexprima*, exterioriza Tos ce urmează este impiic^ пьі и prm delmițte O intilnim te Lelbniz, Goldsmlth, » și gieeie ■ У! ргосіятй !> , ^ AILC etc) continuă și uneori chiar se revemficâ de La acw®^ idee a „Republicii Literare- prtcurs are C ru enunenti :a Allen Tate o văd mereu î'ec-fîdi V ac:r l? O eor tr- butie importanta la r«vitali»m WJ :л?' adesei trecu: ••: rea au adus și comparatiștii Inc* de la bceputu-ttt dfadpli^ lor (Louls P Betz, Paul Van T e*hem) Comparatiști a» epoca actuale (H Levin Etiemble Franca-, Jos:) reatlrmâ șt se revendică de la același principiu Ultimul face credință intru totul eit hm Comparau mu crede rarea /fepublicii Literelor, propuamdu-,i wț-ам a-‘ comtituțiu: ea va fi i’onle lerada Ll’ete r inșin încercat să „militâm* in același sens ? Descrierea și organizarea ^Republicii Literelor^ punț? n -bleme foarte precise — deși doar incipient formulate și în "limbaj nesoecific — de sociologie și ideologie literară Este p- mul transfer hotărîtor de la lettres, domeniul vast al culturii literare (III), la cei ce le practică, de la definiția abstractă a culturii literare la instituțiile și membrii săi, care-și recunosc în acest mod o identitate socială precisă, distinctă Problema unui tip specific de organizare și ierarhizare socială, cu instituții și funcții proprii, cu moravuri și psihologie tipică este pusă de pe acum și cu toată claritatea Ideea de literatură primește pentru prima dată o inflexiune și o orientare explicit „socială „Republica Literelor împinge pînă la capăt analogia so-cio-politică ce i-a dat naștere: constituirea „comunității sau „șotie savante este asemenea formării oricărei comunități sau socie’ă;i civile, a întemeierii oricărui stat Teza este frecvent enunțată în secolul XVIII Multe texte îi descriu structura compoziția, în termeni comunitari-corporativi, la nivelul epocii, prefigurînd chiar și ideea de „clasă Dicționarele amin l :e, la care putem adăuga și pe al Academiei franceze, vorbesc ce oamenii de litere „considerați ca formînd un corp 'corps) Se folosesc și expresii ca: etat, ordre, езрёсе, division, Zu' ■: ov secte Instituțiile se numesc „academii , „universități , „consilii , „jurnale Academiile exercită rolul de lite-rarisches Tribunal (Hegel) Există chiar și un Strafamt (Bodmer) Conținutul ideologic al „Republicii Literelor este limpede dezvăluit de programul său „constituțional și „legislativ Ideea de droit tres-etabli este revendicată, ca și aceea de toi sau maximes legile în Republica Literelor ca și în societatea civilă etc , Grimm) Autorii lor sunt „legis-latori (Boileau, de pildă) sau „jurisconsulți întreg acest vocabular politico-juridic arată odată mai mult că „Republica literelor nu este decît un calc ideologic-metaforă al ideii de Respublica Vom regăsi deci și ideea de „cetățean și „su-pns de citoyen пё de la Republique des lettres (Forney), ce concitoyen de la тете гёриЫгдие Sensul figurat se păstrează pînă azi, folosit uneori cu o ușoară nuanță retro (Thi-baudet) Puternice implicații ideologice apar și atunci cînd „Republica Literelor își afirmă principiul ierarhic de organizare, m contradicție directă cu ideea de egalitate ce o instituie și o apără De o parte, deci, concepția stratificării, a elitei inte-lectuale și sociale; de alta, ideea de egalitate afirmată cu ener gie și chiar cu ostentație „democratica De unde, apariția de ^ranguri (rang^ ,,deasupratt sunt filozofii, poeții si alți savanți ai „Republicii Literelor , „dedesubt , vulgul (le vul-gaițe) Primii formează o minoritate, „cea mai prețioasă parte# a „Repuolicii Liberelor , ceilalți, o categorie subalterna, inferioară In același timp, revendicarea egalității se aude cu putere („toți egali, nici nobili, nici oameni de rînd ): „Superiori vulgului, egali între ei, iată Republica Literelor Toți membrii săi fiind „concetățeni , ei «e bucură de drepturi egale Nu mai puțin militantă este revendicarea democratică: „Republica Literelor este o democrație , eine Volldcammene Demokratie (Nicolai), De Democrația literaria C Hermansscr ) Ea se opune in mod radical „tiraniei*, dictaturii" =i „dictatorilor imperioși , persecuției spirituale Revendicarea energică a libertății apare odată cu formarea conceptului, g -sindu-și cea mai deplină și categorică formulare în rr texte ale Luminilor: „Republica Litere - este c țara a libertății (E Fourmont), „pretutindeni independentă (Vcltaire, Le Siecle de Louis XIV, ch XXXIV Deosebi: de subll *ă este mai ales libertatea de opinie, judecata, criticâ, priniu recunoscut chiar și de un — tiran notoriu ca r inedrzch H {De la literature allemande, ) De vreme ce critica este permisă în Republica Literelor* — c democrație —„ de ce sâ ne surprindă îndrăzneala judecăților sale? N-am făcu: decît să reluăm cuvînt cu cuvînt autori ca La Vc::e șl L S Mer-cier Urmările asupra libertății cuvîntului T orb presei, a circulației ideilor sunt enorme ly-re „Repun— -~ ~-~ terelor si „drepturile omului* există în felul acesta o re - orginară intrinseca Realitate socio-politică vie și complexă, jecunos finită ca atare, „Republica Literelor* serie de fenomene de psihologie și morfologie > sunt pozitive, altele negative Primei categoria a ales afirmarea eficienței „opiniei publice^ rare), a schimbului liber de idei și opimi - a j active, ridicată la prestigiul unei adevarate puten Sujntua ^ distinctă de biserică și stat Asistăm la o sep^ți - a „puterilor , chiar dacă neconshtuționalizata Foa te mutantă este si capacitatea, îndelung elogiata a RerR bacu b terelor de a aduce membrilor ъаі „reputație , * a „da un nume Pe scurt, de a le murirea , marele prestigiu intelectual și *oc a noului principiu ierarhic pe care-, introdu^ P - vJlCfililor nobiliare, el * meritului, ta entulul, geniului |n sĂtont > cu care este subliniat acest principiu dovedește șl mnl mult orientarea criticii, uneori chiar „subversivă , în contexte tiranice, opresive, a ideologiei acestei „ lepxtbl ci • Reversul medaliei este văzut, cu luciditate și detașare obiectivă Asemenea oricărei republici civile și cea a literelor este Agitată de „convulsiuni** și „dezordini**, de „tulburări** și lupte fracționiste, de partide în competiție, de „războaie** vivi'e, : c literare Polemicile sunt nu odată definite ori condamnate din această perspectivă La Querelle des Anciens et des Mod: s s este un exemplu tipic (L’Abbă Irailh) Acuzația de „anarhie**, de hoino hominis lupus, nu lipsește Cînd „tirania**, „vexațiunile**, „pedantismul** devin insuportabile, „revoluția** este inevitabilă Condamnarea vine mai ales din partea apăr/vorilor ordinei literare instaurate (clasicii, admiratorii lui Homer etc ) în orice caz, „pacea n-a domnit niciodată în literatură** ? uarea solidaritate morală și intelectuală a cetății universale a literelor învinge și răscumpără toate aceste defecte și obstacole Ceea ce o definește ca instituție socială este, poate, în primul rînd, inegalabila sa funcționalitate a comunica- iilor și difuzării: o imensă rețea de relații epistolare, de publicații de circulație internațională, de colaborări și informații Este ceea ce se înțelege azi prin „libera circulație a idelor, principiu înscris în pacte și tratate Confesiunile, profesiunile de credința, proiectele de studii, transmiterea rezulta: el or, cercetărilor și descoperirilor abundă Umaniștii inaugurează acest permanent colocviu internațional pe care secolele următoare îl extind și- perfecționează Schimbul inter-națicnal de idei șî publicații, consultarea reciprocă, dialogul epistolar, circulația „comunicărilor** savante constituie un ideal și un program de acțiune Colaborarea, convergența, solida-matee, consultarea reciprocă sunt cuvintele de ordine Revistele epocii, adevărate „oficioase**, își propun să transmită tot se petrece nou în „Republica Literelor** Un titlu ca Nou-uelles de la Republique des Lettres spune tot Lectura acestor „jurnale** este utilă „pentru a cunoaște starea actuală a Republicii Literelor** Dar efectele depășesc cu mult nivelul informativ și documentar: cultura și cercetarea științifică tind să se omogenizeze, izolarea disciplinelor încetează, diviziunea muncii intelectuale începe să devină posibilă, ceea ce se va numi studiul „interdisciplinar** își face apariția Răspîndirea unei limbi comune (franceza este lingua franca a epocii), ca Э șl traduce i iIc, joaca un rol considerabil în teoretice apar îndeosebi în această zona: ideea e »>cxI ' tși de „totalitate" socială, literatura ține de ,, o- , ea ± po îi despărțită de politică, religie, morala, acestea sunt acraz-țiile de bază Unele sinonime, inclusiv metaforic?, ^e exp siei societății" („rezultat", „produs , „organ , termometru"), frecvente incepmd din perioada rose и profundă aproximație și ambiguitate: „pa-este propriu-zis o cau^' ^metrul esțs P F etc Devine evident ca, expnmnd in ralelism" mantică, dovedesc o ralelismul" nu dentă de conținut definit de un conținut social’, de clasă" sunt argumentele-che e m baza cărora vechea formală (Jteratoa expresia societății-; erte declara atît de vagă Incit nu snune nimlCm 'i У" de,aee^ Plehan°? S *> S (Lev lolstoioglindă a revoluției ruse) prin ^reflectare care implică și distorsiunea fragmentarea, selectarea, retractarea chiar aberanta („oglindă (care) evident, nu reflectă just fenomenul ) ^ Ulterior, „reflectarea (Wiederspiegelung), echivalentul străvechiului Mirnesis, devine conceptul central și foarte insistent al esteticii lui G Lukăcs, căruia-i dâ o accepție dialectică, deci dinamică și critică, „nu de reproducere mecanică, fotografică Denaturarea acestor teze sub forma dogmatizări: sociologismului vulgar, jdanovismului etc produce inevitabile fenomene de stereotipie și repetiție, de topică și invariantă teo-retico-literară Semnificația lor hermeneutică este numai de ordinul raportului invers între generalizare și aproximare, rigiditate și interpretare Cu cît o formula devine mai abstractă și mai dogmatizată, cu atît ea este mai opaca la anal za și mai imprecisă 'Mecanismul funcționează în același timp în gol, autonom Definițiile sociologice ale societăți: r i afectează deci definiția literaturii ca „expresie- și „reflectare* a societății O serie de produse sau subproduse ale teoriilor și terminologiei socio-pozitiviste își continuă pe de altă oarte cariera pînă azi Ele oferă una și aceeași formulă rezumativă a relației literatură — societate: „imagine*, „oglindă*, aspect ; literatura crește pe un „humus* social: ea apare și se dezvoltă într-un „context social etc Sunt adevăruri și clișee clasice, pe cît de vaste pe atît de imprecise Elementele noi nu lipsesc totuși: considerarea elementului socL; ca imanent literaturii, pe urmele ontologiei lui Lukacslj \iziunea despre lume a grupurilor sociale (L Goldmann) teză ontolo-gică dar si structuralistă Noile discipline constituie de altfel un capitol notabil al problemei în discuție Literatura este un „semn (V, , ) social, indirect, oblic Totalitatea semnificațiilor este convențională, produs al contex» societatea este contextul semnificant (\, b, ) cel mai la o posibil (J Mukafovsky) De unde alte formule de mare> ras-pîndire: practică socială ca sistem șemmtican soci a înscrie în text, „scriitura , categorie intermediara intre lim- ba si Concluzia? la loialitatea aspectelor și semnificațiilor sate Socie-i-„cărților* tradusă : leetlcfi?> іиег н " Extensia noțiunii d* >,t« (/ fi devine în -ă «Іліі enormă, InconltolabilA > i cadru foarte abstract, teoretic, «re nevoie pentru a deveni efectiv peireplibil de reprezentări concrete desffllp Doar câ reperul esențial nu poate fi inc i odată, decît tot Merele, imaginea societății se conturează ș se ierarhizează fa funcție de „literă*, in ,Jn ^n^ l‘ ^Pa, “u ™ , а te ră*, tatea esențiali va fi deci în primul rînd a ln UîVnienii a bocieiâții cărților (Schopenhauer* Die Wtlle * a> Ш, § , dar ideea datează cel puțin de la Petrarca, Fam , HI, ]țp Opacul său c te societatea celor fără cărți, ceea ce reface dualitatea fundamentala: cult incult, literat’neliterat (lettreiil-lelvc) Recxr de altfel toate elementele ce determină totali-aarea literaturii (IV): există o literatură populară fiindcă exis-u-i „popor*, „clase populare*, „numeroase*, „de jos* etc Literatura ia numele acestor realități sociale, care se regăsesc la rindul lor in literatura ce le poartă numele Mai mult: „porul* se caracterizează, din punct de vedere literar, doar prin ere tura pe care o exprimă, o produce, o consumă etc Aceeași varie și ln cam:] maselor* De unde literatura de masă, hura de masă (T\\ B), care se înscriu deja în orizontul so- Gereza, conținu ui, funcționalitatea socială și eticheta m fuzionează 'Vol-^um, Popularităt, Massenhaft (în ter-mmoxogle germană) definesc în același timp atribute sociale și literare, Cazul panelteraturii (IV, C) este ilustrativ: literatură pentru „toate idasele*, pentru „toate straturile sociale* ct r dej Tages, Le Livre de lout le monde , ea constituie «oelate* prin excelență Este simbolul însuși al tota-Ш*Ш sodo-culturaie: al scrierilor, gusturilor, publicului, suc-cesuluf, Conformismul și uniformizarea impun standardizarea / ? !egr a La un pol, omul unidimensional; la altul, ■ ’ • LjrL: unjc ' onală (II Marcase) Extreme care de fapt se ating sau se suprapun, jfmea literaturii (sau cel puțin a unor aspecte ale sale) n іег’пеоі -ocioli boe apel și la categoriile tradiționale de c?res^ul^ ,,n- sensu disocierii fundamentale: £:ЙГ'Ѵ «И'йІИаИв, incultura, tniic-G » a ; !іив^е diametral opusă Clasificările wS^ d?^e ei o ancitezâ Salon und Hiitte (Herweg), £Mr Salon und Vnik ^&mans (Gottedtell) \ „Muza* devlfW ^rurală* sau „urbană* după imprejurâri Сел din urmă se confundă cu literatura de masă, cu paraliteratura, citită m suburbii (de unde o „muză suburbană*) , editată în cartier? periferice, colportată pe străzi рель$, Street balta - de, Street literature^ Xrteraterâ de bulevard* , „teatru de bulevard* sunt și azi expresii curente De o lectură sau circuite „rurale* și „urbane* se vorbește frecvent și in sociologia lecturii, cărții, literaturii Cînd conceptul de „dasă* se impune (în prima jumătate a secolului XIX), literatura primește, rn mod iresc și astfel do determinări Iluminismul cultivase deja ideea unei culturi» respectiv literaturi, pentru toate clasele,, despărțite — cei mult — în două: ,^savante și ^muncitorești* Ulterior, sub ârf uența doctrinelor socialiste utopice, în vîrful piramidei se ѵз situa literatura „aristocratică* (inclusiv prin multe publicării ;ur die elegante Welt) urmată de cea „burghezii* si a, „caseleг muncitoare* (Literature oj the Mzddle-€i assy W orking Lower orders) De influentă net socialista sunt ccnceyteie: „scriitori proletari*, „poezia serială a muncitorilori*, ditera-tură muncitorilor*, „Hteratura proletară* fLe— ^nier — G Sand, , XS Toți acești termeni, se inou- șt se generalizează mai ales prin marxism eninism, care e -nsaară definitiv ideea „literaturii proletare-, în Vest- și Es Ea este indisolubil legată de concepția „caracterului de clasa aie- raturii* Nici contextele și coordonatele politice nu sunt bile Revoluția Franceză și marile sale țransforrnănj-emoer^ tice introduc odată cu un nou vocabular pe ne « > -^ua terminologie literari, puternic pvliizatâ ^itferaturcc^e^ litt£rature directoriale, dentocraae Иволге statului modern produce, în sfirșiț» а^'\ nu există (literature offIdeile, administrative etc ) o domeniu literar care să nu primenea ra ji* ți oroCesul accepție proprie unul anumit conte x * continuă șl sub ochii noștri V гЗтЬде Tft- Problema definiției Рг°Р";іи'гіаТгі ea tuți in discuție Din pune» ^Г^Х^Т^^есё dâ * -Hterare sunt exprimate, în epoca ae-h^i r de Inspirație durk- Literatura te acționa nu mai puțin asupra bazei Importantă л c , j ^oS ртІП Sâi de cnvînt Д»* £ fcnagtS Din perspectiva acțiunii soefetățîî asupra literaturi^ дее-nar ui include о serie de revendicări tipice cu carter» de invarianta Cc! dintîi, exprimat direct sau indirect orin totalitatea factorilor de conducere și organizare socială, consta fr proclamarea și asumarea dreptului de a „Influenta*, determina**, „conduce* literatura Dacă societatea este factorul prim Iar literatura cel secund, un stapltOnifenomen rezultă lim- I pede situația de încadrare și subordona ^sciaunată a cefei din urmă Aceasta ar fi tendința de bază, raportul mecanic de I forțe De ordinul subordonării sunt și o serie de revendicări I șl idealuri „sociale*, pe care oamenii de litere le 'crmulează cu regularitate încă de la începutul raportului înstîtupcnaîi-zat cu vîrfurile ierarhiei sociale: împărați, regi clase aristocratice, plutocrație etc Literatura (și vom vedea mai jos în ce sens are cuvîntul in această situație) așteaptă cu gucaritate încurajare, protecție, recompensă, a; uter material, statut social cît mai înalt posibil August a favorizat Uterele talentele (Suetoniu, Aug^ ІЭД Mecet» instttoie „mecenatul*, exemplu și laitmotiv' fundamental Ideea evoluează m sensul datoriei, obligației patronatului regal, apei a educației tinerilor principi în vederea iubirii Jiteredor* care aduc glorie** In perioada „despotismului luminat* problema est? Ut ordinea zilei Literații cer in corpore consacrare, stipendii, pensii de la „părinții literaturii", încurajare și protecție de ta ,cel mari** (Ies grandsf* Alianța dintre gens de tevres șt du monde este de asemenea preconizată Acută este si dez-ire este regimul cel mai favorabil „iitereior дл diten» forme ta A ra societății se dovedește chiar la mal complet înatei anunțarea aortei CU răsturnarea teaet tradiționale („ta-expresia- societăți») depar de afacerile publice (Cicero, De off , - ) \ conso- ■ , ) Conflictul dintre vita activa și со л mplativa est au fost asigurate, „nu înainte“ (Critias insistent dezbătut în Renaștere, unde formează o temă centrală a meditației morale* Zitermuni otiurn/publica, оЫІдсШ& *i Voltaire (Le Mondain) - s- - ? зг'* un produs de „lux* Literele nu sunt posibile oe ft lnfr-о societate care cunoaște le loisir, plăcerea de a ■ r ' d?iracț:a Intre literatură și the leisure class cn stă ced o relaZe directă, de producție-recepție Observata s c log ee destul de vechi, pe care toate teoriile moderne ale jocului socializat* doar le reiau, le amplifică și le consolidează Tî ’Lx-ea de „funcție socială* are la fel o veche ascendență, C; a de a „citită* și ea sincronic întregul Zujc ; ■ j ng c/ jTiSiderci literatura, totalitatea scrierilor, drept f de luminare, educare, progres Publicitatea este £ Lrr' c * Rorn inticii vor vorbi in mod curent de r U V ujfizio (U Foscolo) Vechiul vates (ПІ, ) roilltant: profet social", „spirit •;' r ’ «*“ ’’’ a secolului* Cărțile CX ' J?,r\ F ™' PMl )> «roba M '^iu>T cours зиг l utilite des Lettres et des wrenr^s par rapport au bien de l’Etat ( ) Ideea se va transforma in „fericirea societății*, „serviciu adus societății* etc Aceste concepții nu pot fi nici bine încadrate, nici bine înțelese fără o raportare strictă Ia recunoașterea funcției culturale și educative fundamentale a Uterelor ( , de unda de altfel derivă Literele „bune* prin definiție (III S, sunt esențial educative, moralizatoare civice Sunt o „scoală de virtut ’ un „institut de moralizare* (alt titlw-prograr- Sc ~ Ier, Dfir Schaubiihne als eine moralische Anstalt } Rc- Iul lor este „îndulcirea moravurilor*, ech ravuri* Influența morală a literelor dei degenerată repede în convenție, filistin’ -:m și p : , :e rc-ralizantă, pornită însă cu cele mai bune in:enții, de estimare incontestabilă Loc comun devine și tema civili-ă‘ii Utereicr onusă ssârd de primitivism și barbarie Vocația literelor este cultura integrală (IV, ), echivalentă în plan social cu civilizația „Dacă pierdem elocvența ce ne-ar mai deosebi de barbari?» e întreba retorul Libanius Erasmus vede, în moți analog, în bonae litterae o formă de vitrix barbariei* De cofiria :ter®-ria de Angelo Decembrio ( ) fixează doctrina Renașterii Și Umanismului Rolul civilizator al artelor u Bierelor propagatoare de urbanitate și bienseances este etog^t p de c asi-«ismul francez Dar momentul de glorie a fcnceP’î^ £“I nării», „cizelării» moravurilor prin Utere (noety u;- I»‘ pr«w up together) este secolul ХѴШ», cu ™тепчье texte (Montesquieu, Lettren persannes, C\ t, Dr J-u • • P° ІЧе by usejul a, t The AdveMirer b'ise, noțiuni fundamental „i terare* ( u-i-ni-ivismului» “mp si concepte etlucativ-sociale „Uarba-ie pn niпѵьтиіш si subdezvoltării i •» opune „civilizația literară , „frumoasa civilizație a Uterelor», idei pe care critica europeana a sece, lului XIX le reafirmă constant” Ulterior, Croce va relua in-t-eac» teorie prin formula: „Poezia operă de adevăr, literatura operă de civilizație» (civUitâf' Ea va fi propagată mal tîrziu nu numai de crocieni Reversul medaliei privește atît existenta socială a scrii-torului cit i a literaturii La primul capitol sunt de înregis-: hi-гъі sir de lamentări și incriminări cu privire la suferințele dramele si obstacolele carierei și vieții literare, la soarta nefz G a omului de litere Unele confesiuni ale lui Petrarrr texte celebre între mu’te altele, precum De сот-modis litterarurz atque incommodis de L B Alberti (în Renaștere) De ^felicitate literatorum de I P Valerianus ( )„ de Th Spicelius ( ) pun toate datele pro-biemei: : izolare, invidie, persecuție, nerecunoștința, să- răcia ur catalog întreg de calamități morale, materiale și sociale Tema revine cu aceeași acuitate și cu noi precizări m perioada de intensă publicistică a Luminilor cu texte ca e Lrmcer s cri miseries of literar audier^ce (Dr Johnson), Su / ■ inconsenients mtachds ă la litterature (Voltaire), Des-acrc&io de la prcȘesion Uter aria (Sarmiento) etc Lrter r acum și toate efectele concurenței polemicii,, рз: e —/ei Mari ravagii fac și corupția, venalitatea rată încă din Antichitate: „Muza avidă și mercenar P rdar, Istm , II: I, ), pamfletarii și „folîcularii", zanzi;" condeiului, sub-produse inevitabile ale - • - -І- rama socială a „geniului" romantic, a „alba- - teraritate și de specific literar (V, , — ) Xu r e reține mri postulatul istoricității literaturii, unanim admis în perioada actuală Este un adevărat loc comun, adesea lipsii de r uar :? dar o problemă de metodologie (I) se pune, mcâ odaia, ș a toată acuitatea -««mnicâ a acestei hermer eu-ci Cum se împacă viziunea япего^ cU seanjfca- cu realitatea istorică а de sus ■ția acestei realități iston - confundă cu nu aibă istorie Evoluția sa ® ta№a și universalitawa ționare a unui sistem stata ■ - tă viziune istorică par să fie re* a literatura Dar ш acelei țită total de istoricitatea punctul de \ e- „ de timp, intervine în Măsurarea modelatoare literatură este surprinsă ț s'r“ ivr un m^r ent ргесь sistematică a hermeneutului au ideii dc literatură și Momentul is utnricitâd eonveixente: L Faza istorică actuală & enei duble f ac literatură și Momentul ^гіГгегеопаі ' • mai veche Apariția sa este legată în pnmul rînd de I ummbin (die Aufklărungliteratur ist ein Publzkurz zteratur^i , ne știința literară adaptată și orientată spre publicul cititor, voga romanelor și a paraliteraturii din această perioada, tdeea de literatură se modifică în consecință: adaptata urm pubuc larg, considerat ca o colectivitate determinanta, cu exigea^ specifice, foarte variabile, ca orientare și cu reacțn-u acle^ea imprevizibile Mecanismul reacțiuniior pubhcmui v *\ cu al literaturii: noutăți aplaudate, apoi nnbhcul dotate Dimensiunea istorică adîncește perspecuva dern diferă de cel antic și un Henier blema (Haben wir noch dos Publtku^i и te’lQ sociologie inițial empirică a s“ccțsu^,^aU^ ^dși mensiuni și semnificații de acest tip at-r; - • ■ t străvechiul loc comun al gloriei, renumelui, reputației, poste- ri'âtii trebuie invocat în primul rînd sub semnul Iul E repi Г" , , aere perennitw (Uorațitl Ode, ІП ) Observa-• elementului social (șl ea de veche or eme) este și nwi noiabilă Oratorii și retorii antici aveau deja acenstfl noțiune, i - fel ooetii care organizau lecturi publice, frecventau whola earmrX (Marjial Ш ) participau la concursuri literare ÎFluta 'h Propox de tcb’e, V, ) Concepția „Republicii literaro" de-vină , cloar servitoarea model* Aceste definiții spun în esență aprc ce tot: dom aarea gustului public (ceea ce exclude ideea de valoare); sch-т zarea, mobilitatea (ceea ce exclude teme, npuri, procedee u e-i*are universal și permanent valabile); actualitatea, vog-x (ceea ce exclude clasicitatea și implică preocuparea de modem și modernitate) Dacă mai adăugăm și influența „viepn ^e sa-lon“, după Proust „indispensabilă literaturu sțfcema -e bază a ideii de modă literară este definitiv tra-a-a Ea este reluaЛ cu miel variații pînă azi Fenomenul modei Ater:vT dominant si generalizat prin eficacitatea "iedidor de publicitate (care tind să transforme întreaga hter :ura m h eratură de masă si paraliteratură de succes — IV, , В, C) are urmări directe și asupra terminologiei literare și deci a materialului \oca-tie« literară, a o urmări pînă la capăt cu orice preț (vezi, intre altele, Jurnalul lui Kafka) Viața literara nu da numai succese, renume, publicitate sau ecouri, zvonuri (gram, brun dans la litterature; Voltaire, des mots, Dictphu ), dar și msuc- — Hermeneutica idoli de literaturi ЯАгІясаге decepții (Du Bellay: Je suis n& pour ia cese, eșccui dedas ' } R'egrets, ), „pierderi" (de- №lSe’ ^e £r ta Sature) Ea asigură legături, relații sitați rivaiita » t unul dintre cele mai copioase :^c» a e%?f literal El este descris, în general, în Xns nerativ, satiric (querelles, cabales cotenes intrigues de ITli Un:: re) Pamfletarii, „folicularh* înjosesc (avzlUsseut ia re) Ei sunt rușinea literelor (la honte de la littera-to-e) Pe scurt, viața literară este plină de flagele (fleaux de la litterature) Sinonimul vieții literare: lumea literara (Le monde htte-raire litterarische Welt, dar și Reich der Literatur, gelehrte Welt schone Welt-gelehrte, World of literature, literary world) are cceeași semnificație: ansamblul celor ce cultiva literele Pfecvența sa este consecința intensificării și diversificării vieții literare Cît privește expresia propriu-zisă (la vie litteraîre, vita letteraria), de frecvență în special franceză, generalizată din secolul trecut, inclusă și în titluri de opere (A France), ea rezumă comod și expeditiv totalitatea semnificațiilor menționate, de unde și caracterul său uzual O ultimă observație: tendința de a defini literatura prin termeni sociali este puternică, legitimă obiectiv, dar ea nu spune nimic decisiv despre esența literaturii Se descrie condiționarea literaturii, cadrele sale colective, dar nu și diferența specifică Mai mult: tendința de a înțelege literatura exclusiv prin determinări și conținuturi sociale constituie o eroare în măsura în care nu se ține seama de originea literala a literaturii (II, ) și de întreaga perspectivă hermeneutică adoptată LITERATURA SI ECONOMIA îmbogățirea ideii de literatură se face și prin interpretarea sa economică Ea se traduce printr-un strat de semnificații derivate sau strîns asociate „conținutului social al literaturii, Ca și in cazul relației precedente, o altă precizare, inițială, esențială: obiectivul hermeneutic nu este examinarea condiționării economice a literaturii, nici cauza, nici efectul, ci doar modul cum relația literatură minologia literară, cum literatură este^simibt^^ în/er’ aparține în mod esențial epocii noastre ’ A pvla’ modernă Primejdia reducționismuiui а ртЬоллк -i abuzive, este și mai mare deelt in dcmaihiTso ciolclfc*'dȘ este indiscutabilă, acceptată si de Xto’hr'-cazul arhitecturii de pildă)», tendința unui anumit ‘mSricisS economic vulgar a fost combătută încă de întemeietorii mato-rialismului istoric și dialectic, Engels m speță, în ; duri în rest, ceea ce ne poate interesa în acest pk , examinarea modului, de funcționare al conceptelor literare de îiate nn-este doar inspirație și semnificație economică și al înțelesului* lor în cadrul sistemului general al ideii de literatură Se observă cu ușurință că apariția lor urmează întreaga traiectorie a literelor Dacă există o fază pre-sociologică a ideilor despre literatură, există fără îndoială și una pre-econormeă a ideilor despre literatură Ea începe prin considerarea profesiei literar^ sub raport economic: rentabilitate, cîștig, drept ș* proprietate literară etc Literatura constituie nu numai o artă ci și un bun economic, producător de venituri, capabil să asigure întreținerea materială a scriitorului și chiar buna sa stare Deși recunoașterea profesiunii literare este veche, tradițională (VI, , ), definirea sa în termeni specifici economici se lovește mult timp de prejudecata , literelor liberale*, nerentabile (III, ), a artei „nobile*, superioare, care disprețuiește profesionalismul lucrativ (VII, ), de orgoliul scn- to-rului ce nu se vrea confundat cu o „meserie* oarecare, vulgară Shakespeare nu s-a socotit niciodată scriitor Jn?гаг г&п-ter), la fel Eminescu, care nu se vedea decît „scriitor de ocazie' Există doar un profesionalism orginar al scrisului, al „maeștrilor-scriitori , copiști (n^itres-emvains), care Pr°e' sează arta (caligrafică) a scrisului, încă dm Evul Mediu și Renaștere, dar concepția ca și specialitatea lor sun: stric, artaza-nal-corporatiste Trebuie să așteptăm aparițiai devină în special englez, ca profesionalizarea, „serat arjPVărată o realitate și literatura o „mesene"jentabda^ ogarate ^profesie , recunoscută ca atare de scuito , P dar ș constată în aceeași perioadă — ' ’e profe-ie *, scriitor de profesie sunt în curente La fel profcsrion rfe ț lotlrcs, Zbr - de întreaga viață socială „Litera turti Й devenit o mese* p ( ?h лгѵ>рй ș| jn franța* «Literat n Dispariția proprietății , rămîne doar o i~ t - - r Aspectul „tehnic* al profesiei IVerare «ne^te douâ accepții esențiale: artizanat șî industrie Ambele witir numai în parte imagistice și traduc doua faze bin? ale ideii de muncă U-erar Vechiul ' ceea • • ’rt- linii mari, literatura a fost totdeauna: o formă de muncă zanală, de un tip special: „R-ezubat, eare încă :a к acestui proces există în 'nod ideal :n 'nchiоигг >a (K Marx) Materia primă (serr Mmag’ ie ri ea/ :i~b Nimic deci mai firesc: Іі*?тсЛ'лга =» кгёга-ч no uoe - ceptată de scriitori (Balzac Goncwn) (de ex O E D , s r/Noțiunea marxistă îndeosebi, intr-o tatreag f‘mbaj“u •teme ЫІЙ ЫЙІ » ■' • ■ ‘ antietpatâ Urto Armată Щ Ж»Ы «J* «g * юавсіі tl™> de întreaga tradiție a P"> (= inclusiv in twrne ,*^^p£sU Modernă de teleetual- se aplică deci și scriitorului Ы au corul care muncitor in-ч: arat «mun- i Eâ nu se îmbogățește decît prin compara-accentuează și mai mult caracterul „me-trecerea sa în proporții de masă, rnvtnhilui* (Wortarbeiter), „ultimul artizan solitar al citor al cuvîntului societății industriale • producția de serie, de nia- Asimilarea ^Xtde «t sens depreciativ critic, gen ma nufactvra duce’ Д ' manufacturier litteraire (și alte ex-presu de acest сеД ce se va numi literatură de r-t ®ă “Г paraliteratură (IV, , В, C), denunțată sub această Sramantică (recoltă mare de citate); dar terrninologm rămîne inevitabil aceeași, ții și imagini care a ornic" al meseriei literare, de la artizanal la industrial Am ocupat sub sigla totalității literaturii (IV) ansamblul scrierilorV tipăriturilor de orice gen, care conferă literaturii o dimensiune exclusiv tipografică, editorială, publicistică Evi-dent, tocmai acestei largi „literaturi^ se aplică cel mai bine si eticheta de „scrieri de fabrică" (Fabiikstelleiey), piodusă de ^manufacturierii de cărți" (Bilcher ManufalUuristen) Рагг neratura este denunțată de pe acum: „Fabricate pentru biblic teci de împrumut și cercuri de lectură" ( ), (Schrift-stellerei als Manufaktwr) Literatura de colportaj, este ~opera „atelierelor de confecție literară", abundenta publicistică modernă este o „imensă fabricație în proză" Expresia devine de uz aproape curent și în epoca actuală: „fabrică literară", „mașină de cărți" (Ortega у Gasset) Specializarea pe genuri dă „fabrica" sau „fabricarea" de romane, drame, chiar poezii, expresii — toate peiorative din perspectiva literaturii „adevărate „superioare" (VII, ) în același context socio-cultural și cîmp semantic apare și noțiunea — azi consacrată — de „industrie", raportată mai întîi la publicistica franceză ușoară (Herder), dar în general și la „fabricarea de cărți" (Kant) Acești precursori iluștri s-mt, în genere, uitați Nu-i mai puțin adevărat că expresia literară industrială este o creație și o generalizare a criticii franceze din primele decenii ale secolului trecut, cu un celebru articol de Sainte-Beuve, De la litterature industrielle (Revue des Deux Mondes, XIX, , pp — ), frecvent întîlnită si la alți autori francezi și străini (G Herwegh, Ein Beitrag zur Kenntniss der literarischen Industrie, ) J, inclusiv sub forma l industrie des lettres Semnificația temei este și rămîne eminamente polemică Ea împinge la ultimele consecințe nu f numai dicotomia poezie /literatură (V ) dar -HnrU сз promită (Și în cele din urmă chiar să si dMhnte^ ideeX iută: literatura industrială, mecanică* (La Crifaa, ^ ъ ), dai care, pun proliferare, tinde să capete proporții monstruoase ^ Nici de mirare deci că noțiunile de industrie literară, literatura de masa și paraliteratura sfîrșesc prin a fi amalgamate și confundate, atît de studiile specializate actuale , cî> și în pamflete spirituale, gen L’Industria della poesia (G?Pa-pini, Gog) Ultimă formă de anulare de acest tip, căci sunt — cum vom vedea — și alte modalități (VIII, ) este considerarea literaturii industrializate doar ca simplu departament sau secție a vastei industrii culturale specifică lumii occidentale îndeosebi, concept inventat și analizat de „Școala de Ia Frank-furt" Vulgarizarea sa publicistică este inevitabilă, inclusiv în spiritul teoriei însăși: transformarea bunurilor culturale în produse industrializate, de serie, reproduse mecanic , în vederea distracției (Amusierbetrieb) Rezultatul? Nivelarea, omogenizarea, transformarea artei și ideilor despre artă în clișee și formule standardizate, impuse prin concentrare și birocratizare industrială, difuzate prin mass media, manipulate în vederea profitului Un efect direct al recunoașterii și conceptualizării industrializării literaturii este traducerea sa în termeni economici de producție și consumație Scriitorul este asimilat unui „producător" industrial de bunuri de consum P ^ totul еь е de fapt un abuz de termeni, ideea de producție li erara,^ cel puțin în stadiul actual al formulării sale, fiind mai o metaforă decît un concept propriu-zis, în înțelesul economiei politice Adevărul este că termenul de „producție poetica-ді^,literară" (poetische producte, productions httcraireA , c^e in-cepe să circule încă din secolul ХѴШ, are sen^enț^ de apariție editorială (neue oâlct de litate a publicațiilor, inclusiv nuanța depr c • -s lectură lipsită de calități estetice-• Ambele arte deci trează, cu frecvență tot mai ridicatд pm ^ducyaP uterară« (Sainte-Beuve) în sensul estetic-specializat al cuvîntului , л fnarte în spiritul acestei hermeneutici de fta’nnîtilfl nterati Și producători de literatură (Сгосе)г» — în „poeți, : și depm s (Kant , Goethe, Dichtung und Wahrheit, III, , Dr ^ Johnson, Life of Milton etc ), apoi primit ca o realitate inevitabila Literatura s-a prefăcut într-o meserie (Gewerbe), care produce bunuri de consum ca oricare altele * w Terminologia reflectă și această situație Golita oe sensurile tradiționale, la literature marchande (Balzac) este doar o „meserie și marfă* * „Marfa literara* (die htteransche Wa-„publicată de speculă*, „marfa în ^'ma de carte ? „v sele de vînzare* au intrat definitiv in literatura Clasicii se vînd azi în drug stor e, ca și literatura de avangarda, nu mai puțin comercializată, supusă aceluiași ciclu de recuperări eco- полнее se de міч^Шій tfeții? Analiza acestor mecanisme a făcut mari л ~ л -Л %% r% i % l X * li ,, Cartea obiect comercial", „cartea (le consum», care tfndeln pW de Cărți", a devenit o noțiune indlsociabllă cultura de masă", „industria culturala", „producția de " reproducerea mecanică" și alte indiciijde reificării și p vtimp ce conceptul de literatură se dilată la ÎL n''ta oricărei tipărituri care se vinde bine Capodopera și maculatura de succes pe același plan în același timp, totalitatea literaturii (IV) împinsă la extrem subminează însăși bazele ideii de literatură Dacă totul este „literatură®, nimic nu mai „literatură® Relativitatea ideii începută pe plan sociologic este împinsă — economic — la ultimele consecințe Marele număr de rezistențe și proteste pe care istoria ideii de literatură le înregistrează începînd din secolul XVIII pînă azi (si oare nu ne poate reține in acest cadru) dovedește nu numai extrema disponibilitate și labilitate a ideii, dar și enorma sa capacitate de asociere și aglutinare Tot ce se referă la literă, pe un plan oarecare de semnificație, devine ipso facto „literatură® Valoarea comercială a cărții și literaturii se confundă și cu valoarea literară, total disociată de cea estetică Principiul disocierii face încă un pas între valoarea estetică și valoarea de consum (esthetischen Wert, Konsumwert, Unterhal-tzLngswert} nu există nici o relație necesară Cărțile sunt „scumpe® sau :\nc* în raport de împrejurări, funcție, context s preț (raritate, cerere și ofertă etc ) Adevărul este că ele au constituit totdeauna o valoare®, un „tezaur®, un „capital®, o invest re®, în primul rînd economică în Antichitate, bibliotecile constituiau o prețioasă pradă de război (Aulus Gellius, VII, , ) în Evul Mediu, bibliotheca, librăria, reprezentau r urniri le cele mai de preț ale mănăstirilor Valoarea econo-m’ca a manuscriselor descoperite, caligrafiate, miniate în perioada Renașterii și Umanismului nu mai trebuie dovedită Și mai tîrziu scrierea frumoasă „are mai mare valoare și mai mare vînzare decît cea rău scrisă® Invenția tiparului produce, din acest punct de vedere, o adevărată revoluție Cartea se ieftinește, dar ea continuă să aibă a valoare care, în ciuda scăderii prețului pe exemplar, crește totuși prin tirajele de masă Definiția literaturii se modifică odată mai mult în con-secință Bibliothăque bleue, Bibliotheque de Troyes, Les Al-hanachs populaires, devin sinonime ale „literaturii Ieftine *» litez-jturi i de colportaj, para literaturii, oferită la extrema Ii dispensabile activității literare Nu poți să ”inzi mit» я P)f’' Jc-faic, bon marcher Terminologia engleza este și mol explicita chcap literature, cheap book, pervny-issue fic-tlon, clinic novei etc, Conotațiile „literaturii ieftine® sunt multipla* economice, „ematice, valorice" etc în mod invers rnd literatura (și în genere arta) intră în sfera luxului (precum în apologiile luxului din secolul XVIII), ea devine „scumpa®, ^valoarea® sa comercială este de pe acum recunoscută® , Ea ,arc un „curs®, precum ce! bancar, si Goethe se resemnează, lucid, și în fața acestei situații (Gesp-ăche Dez ; Literatura devine un obiect de „capitalizare®, „exploatare®, „speculă® în sensul cel mai propriu al cuvîntului (Balzac ar? •foarte acută și această conștiință) Sensul figurat apare și el („tezaur național®, al „umanității®), semn că metafora economică a devenit sugestivă Dar ceea ce predomină in această perspectivă este considerarea „capitalistă® directă a literaturii, consecință imediată a transformării sale în „marfă® (Ka-pitalisierung des Geistesf* Valoarea sa de colecție о зііс*'-lie; raritate, carte-obiect) se înscrie în aceeași logică economică Fenomen prin excelență de publicitate, literatura cu- de la Frankfurt sunt celebre și ele deschid o trac:î э mare răspîndire, toate din sfera „literaturii* si „poez’ri politice (Fr Schlegel deja; Die politische Schrițutellerei^ Conceptul, cu toate conotațiile sale, este specific criticii romantice, italiene de pildă (Mazzini) Va exista, solidar, o democrație literară , o „literatură democratică* (si „aristocratică ), o „poezie de circumstanță , prin extrapolarea к ere-nimentul politic a unei expresii a lui Goethe Ea reapare și la suprarealiști, ca și în perioada actuală etc Variațiile semantice ale tendinței (respectiv seria sinonimelor sale) este și ea notabilă Literatura și scriitcuul încep să joace un „rol politic încă din secolul XVIII („literatura supraveghează guvernul ) , accentuat de naționalismul romantic, în special german (I G Fichte, Reden ХП) Redefi-nirea sa ca „influență , „act , „scop- și „funcție este si mai frecventă în această categorie intră totalitatea funcțiilor so-cial-politice atribuite literaturii (luminare, educație, civilizare, moralizare etc ) Un sinonim curent este și „misiunea Trebuie menționat că astfel de formule apar în contexte mesianice foarte variate în prelungirea lor — expresia literatură „funcțională Nu mai puțin modernă este și literatura purtătoare de „mesaj și, mai ales, ,,literatura angajată , provenită din literatura de rezistență, cu antecedenp în mișcarea de avangardă, reluată și „lansată cu deosebit succes de J -? Sartre Ea are la bază noțiunea de „angajament- existențial: implicare, responsabilitate, situare, luare de poziție, toeră alegere Pe aceste baze s-a putut afirma că orice îiteramrâ a fost și este „angajată , Voltaire nu mai puțin ca Rcmain P ol-land „Militantismul și „mobilizarea sunt consecințe directe Tradus în limbajul teoriei comunicației, „mesajul* șț „angajamentul devin „cod ideologic *: „codul unei ideologii* structurează orice text literar Dificultatea, considerabilă, nu este însă de a inventaria aceste concepte, ci de a vedea cum e e se articulează în definiția și realitatea operei literare Riscul interpretării mecaniciste, vulgare, nedialectice și mai ales nehermeneutice este mare O precizare esențială: „Tendința trebuie să reiasă din situația și din acțiunea însăși, fără să fie scoasă în evidență în ™d exores* (Fr Engels) Formula curentă: tendință plus artă, politică plus realizarea artistica, ideologie în actul de creație valabilă teoretic, se lovește de dificultăți considerabile în analiza si exemplificarea practică Se poate accepta, la modul foarte teoretic, că ideologia (tendința) este principiul ordonator al „fondului* și „formei* (ultimul avatar al ideii hegeliene: aparența sensibilă a ideii), că ideologia are totdeauna o „formă* literară Strategiile narative și stilistice pot fi, efectivi derivate sau condiționate de ideologie Ideologia „omului universal*, a clasicismului, generează inevitabil teme, tipuri, sentimente, idei, conflicte „universal valabile* Dacă lucrurile n-ar sta astfel, ar însemna că același portret (feminin) poate să devină, prin simplă schimbare de etichetă (ideologică), „icoană", și „portret al Dnei X* Se admite, în general, că ideologia implicată operează doar la nivelul funcțiunilor, discursurilor, figurilor de stil b) Literatura ideologică explicită, total sau parțial, în terminologie modernă: extrinsecă Ideologia în acest caz se „scrie* și se „citește* direct, în enunțuri clare, didactic-explicative Termenul tradițional, simetric, este teza (= art ă these, roman ă th'ese, literatură tezistă) Poezia didactico-moralizantă, din toate timpurile și literaturile, este de această speță Kritischen Dichtkunst ( ), precum a lui J Cr Gottsched, este eminamente tezistă Noțiunea a circulat și la noi, nu bine disociată de arta cu tendință și în orice caz în antiteză violentă cu arta pentru artă Asocierea directă a literaturii unui anunț sau proiect ideologic sfîrșește prin a identifica literatura cu însuși discursul ideologic Rezultatul direct este investirea literaturii cu o serie de conotații de ordin practic, de unde lărgirea enormă a acestei idei Doar că, de această dată, totali-zarea^ literaturii (IV) nu se mai face în interiorul ideii de literatură, ci prin deplasare și contaminare cu ideea — total heteronomă — de politică Urmările hermeneutice sunt totuși importante: se produce o recuperare continuă în sens actual, -n ce fermiuologia retroactivă corespunzătoare devine po-sibilă In variantă modernă, literatura tezistă se transformă în „propagandă*, care poate fi regăsită, în mod legitim, și în lupta ideologică împotriva Vechiului Regim în Franța, de pildă Aceeași situație și pentru o serie întreagă de alte noțiuni mocerne, cu va]oare de sinonim: acțiune practică politică, prac-Lca revoluționară, eficacitate, forță mobilizatoare etc , regăsite in timp și spațiu Că „difuzării ideilor* sau „propagandei* i se pune, azi, în Vest, „comunicare propagandistică* nu schim- - v fondul problemei Acest activism politic îmbogățește ideea literatură și prin alte echivalente Ideea devine o „forță*, a spus, cînd pătrunde în mase, și literaturii i se recunoaște aceeași capacitate Expresia ca atare se naște în perioada formării poeziei patriotice germane (Kleist: „Poezia este o forță de luptă*, Kriegfuhrende Macht; Herwegh: „Literatura a devenit a doua putere (Macht) în stat* Cariera sa a fost și probabil va fi, în continuare, mare „Proletcultismul*, „cultura revoluționară* o folosesc pe scară largă, dar ea apare și la liberali progresiști ca Th Mann și la mulți alții Literatura activistă* (handelnden Literatur) este un concept folosit și în studiile istorice și teoretice consacrate literaturii de masă , iluminismului etc Forma extremă a acestor propoziții duce, precum m cazul sociologiei și economiei, la reducționism ideologic: literatura „este* sau/ mai bine spus, nu este decît ideologie, scriitură, scriitură total ideologică, integral expropriată și asimilată ideologiei Rigoarea sistemului însuși al ideii de literatură predispune la această concluzie extremă Literatura n-ar fi deci, în toate împrejurările, decît „ге: эхи ~, , c cimentul* sau „instrumentul* unor idei sau ideologii denu—e vprc-grame*, „teze*, „mesaje*, un discurs ideologic printre altele Ceea ce duce la identificarea mecanica a literaturii și te a;o-rificarea sa în funcție exclusiv de criterii ^eomgice ;-eztdte de asemenea că absența sau slaba prezența a T logic anulează sau micșorează bteraniru, mcm ' raport „artistic* Declinul sau inexistenta a „semnificantului* ar echivala cu neantul, literar Ete po-vă, prezența și calitatea ideologiei fșce sa ^po ^ literaturii, inclusiv sub raportul \aloru „ »stice Expresia cea mai radicală a acestui «du^omsm me an perspectivă pur științifică Daca viziunea -£J-os obiectivă este etalonul suprem^ atunc^TteratorTo taaft de "JbV” Sd în întreagă ideologie oamenii și reia- Totul devine atunci alienare, deformare ; ^*Х^ипга' interpretaia inst literatura ca parte a ansamblu- Sndiui LTwa a »«« con ot a ții îmbogățesc și nuanțează ideea de literatură, Prinsă în grila sa ideologică semantică, ea va fi tradusă în formele cele mai exolidte, prin expresii antitetice: „angajata" — literatură decanta; funcțională" — literatură „nefuncțională"™ etc Se înregistrează și alte formule: „literatură iresponsabilă", „anga- en: ratat", „dezangajare", „dezalienare", „purificare" etc Semnificația lor exactă nu poate fi surprinsă decît în diferitele contexte specifice ale ideii de literatură Semnificația „specifista" și „autonomistă" a disociației literatură ideologie este cea mai generală și mai importantă dintre toate Faptele invocate pot fi clasate în trei categorii de contradicții ideologico-literare: a) desincronizare, arta burgheză de pildă, nu exprimă totdeauna și în mod necesar ideologia burgheză cazul clasic al lui Balzac menționat de Engels ; însămi existența literaturii de tendință și expresie „autonomistă" este o dovadă de refuz, sau în orice caz de neaderență la exigențele „bazei": există de altfel și decalaje între ideologia do-minantă și clasa dominantă: ideologia burgheză, dominantă în secol u ХЛ ui clasă burgheză încă nedominantă; b) de durată: o literatură poate supraviețui mult timp structurii ideologice care i-a dat naștere: Pascal, Racine pot fi foarte bine citiți și asimilați azi și fără nici o raportare la doctrina jansenistă; c) de ritm: literatura poate anticipa (sau rămîne în urma) prefaceri: suprastructurii ideologice; întreg fenomenul „futurist" — r u numai al avangardelor secolului XX — vorbește tocmai :r acest sens Opoziția, selectarea și distorsiunea sunt inerente, în proporții și situații foarte diferite, literaturii de totdeauna și de pretutindeni Dubla „autonomie" relativă: a ideologiei față de literatură ș: a iieraturii față de ideologie, pare deci — din nou — do-vesită Fiind dialectică, relația este prin definiție continuă, re-versm lă oscilantă, mobilă Accentul cade, după împrejurări, pe ur factor sau a tul , Și in acest caz se pot semnala reacții tipizate Doar două exemplificări in formulări teoretice mo-derr e: a) recunoașterea implicită a „autonomiei" relative: o formu ă precum scriitura este „continuarea politicii cu alte m j oace" ’, exprimă limpede teza, deși indirect, că scriitura folosește totuși alte mijloace decît politice; b) recunoașterea :mp v/ă a „autonomiei" relative: ideologia deși prezentă nu este ș domînontd elementul care formează opera literară ca ^-— / Mare“ț „literaritatea* , „poeticitatea* л scriitorului parc deci legitimă „Autonomia interioară* G« Ideologia literară devine în aceste condiții nu o anexă ci expresia teoretico-literarâ a ideologiei sub formă de doctrine, poetici, sisteme critico-literare etc Ideologie a Hterei Ideologie despre literatură, ea este în același timp si o îd-oloZ gie hermeneutică, întrucît definește statotal și preconceptele esențiale ale interpretării ideii de literatură îr/funcție de contexte ideologice precise Din aceasta dublă perspectivă, cîteva linii de forță se desprind cu ușurință Mai întîi, teza centrală: ideologia fixează ideea despre Ii:?-ratură, ideologia dominantă impune, direct sau indirect, НяГптЬ ția dominantă a literaturii, sensurile și semnifica logia decide ce este literatura, precizează conținutul ș: : sale (ultimul avatar al „literaturii expresia societăți-) și-; motivează sistemul de funcționare Dintre :sa:e definițiile liiera- iile sale Ideo- turii trecute în revistă, ideologia (implici: litararâ) pryilegiaza anumite accepții, selectează unele semnificați, aruncă m altele Tendința sa este să restructureze și să remodeleze in permanență ideea de literatură Ceea ce nu înseamnă (a dcua teză de bază) că ideologia literară nu are un centru de gr? ' > tație și de convergență, un sens specific i indamerideologia (literară) decide ceea ce se fixează ln scris, ce , me~ ri* să fie păstrat în scris, ce și pentru cine tremre consemn: și transmis prin literă Cu alte cuvinte, ea determină și valorizează întreg domeniul culturii scrise, rără mstv m? aorurzi ideologic ea n-ar fi posibilă Ideologia literară este rect : rma teoretică a culturii literare (I e miodari „inocentă*, ci totdeauna „încărcări ae ideoxQgie*^ „ccmpcnens esențial al literaturii și interpretării sa e~u etc a xi^ ă, incontestabil, o „ideologie a discursului despre hreratura* Tipologiile propuse nu țin însă seama nici cie întreaga ister e a ideii de literatură, nici de preconcepție sa e imanente privile-giind doar un moment istoric -’, intre timp de a—iei perimat Situația este deosebit de semnificativă deoarece ilustrează, încă odată si încă în mod exemplar, tensiunea tundamențală a hermeneuticii ideii de literatură și% iu ultima analiză* a aricârei Idei: structură istorie, sincronie diacronie isterie (I) Dacă este Juurlt* adevărat că ideea de literatul ă, inuepmd i cea a Lite- X rJ r re O geneză istorică și o condiționare istorlco-ideologiefi tjn sc miuiifcstâ pe uiusuro desfSșui йііі sfile în foi mo іпѵпгіигк te arhetipale Acestea încep sA întrețină între ele, în p]anU] interpretării hermeneutice, relații structurale de un tip special Pe scurt, chiar dacă interpretarea ideii de literatură se face global la un anumit nivel ideologic actual (cum este șl cel de față) odată constituită și condiționată ideologic, schema ascultă de sus și pînă jos, în mod retroactiv și sincronic, doar de propria sa logică imanentă Preconceptul central, ideologic, prezidează la întreaga organizare a ideii de literatură, la definirea si formularea în sensul său a tuturor accepțiilor literare analizate Cîteva situații pot fi considerate ca tipice, într-o enunțare inevitabil schematică Structura totalizantă a ideii de literatură (IV) reapare la nivel ideologic sub forma construirii rigide a unui tip global de literatură, de orice conținut și gen ar fi (literatură creștină, morală, populară, realistă etc ) Odată constituit (momentul ideologic), o astfel de idee literară-model începe să structureze și să interpreteze în sensul său întregul material de care dispune (momentul hermeneutic) Recuperarea și organizarea datelor se face conform acestui preconcept de bază Ne-am consti-tuii un preconcept de „literatură populară , de formulare implicit sau determinant ideologică? Regăsim „caracterul popular *’ al literaturii peste tot în timp și spațiu în același mod se produc toaie valorificările și ierarhizările literare Ideologia literară preferă anumite genuri și ignoră altele, precizează întregul sistem de valori al unui moment literar și, în primul rînd, al întregii idei de literatură în sistemul acestei ideiy consecvent analizat și formulat, esența, specificitatea, literari-tatea lireiaturii (V, , ) constituie valoarea supremă Invers, într-un sistem „literar integral sau predominant ideologic,, doar ideologia reprezintă criteriul și valoarea hotărîtoare Variațiile ideii de frumos corespund aceleiași curbe ideologice: frumosul „medieval nu poate fi identificat cu al epocii „moderne etc ideologia fiind în mod necesar militantă și partizană („ideologia este ideea adversarului meu ) , ideologia literară va fi, în mod inevitabil, nu mai puțin militantă și partizană Conflictul cu alte ideologii literare, polemica, adversitatea, îi sunt în felul acesta organice Ea afirmă și implicit neagă, întreține o stare continuă de tensiune Tezei clasice a „seninătății i se opune, cu îndreptățire, cea opusă, a adversității, rezistenței, „subversiuniiU Disputa esențială are loc între instituția do- jninanla a literaturii și formele sale marginale; față de literatura cultă, care instituie canoanele tematice, de gust, de moralitate etc , literatura populară, de pildă, se află într-o stare de permanentă opoziție și sfidare, de „rebeliune* latentă Gravitate, bun gust, puritanism de o parte, valori opuse de cealaltă Privind în adîncime, nodul dialectic este constituit de disputa dintre formula literară personală, individuală și cea opusă, ech: valență cu opoziția originalitate/conformism, clasic/modern, nou/vechi Orice proces literar implică o contestare în același timp pozitivă (= instituirea elementului „nou* în numele acestui principiu) și negativă (= respingerea și eliminarea elementului „vechi* în numele principiului „nou*) De unde două tipuri de ideologii literare, alternative, care trec unele în altele, •schimbînd de sens și finalitate de îndată ce devin constituite sau dominante în funcție de contextul pe care- domină: a) Ideologii pozitive: conservatoare, restrictive, exprimate prin canoane, scheme și interdicții Acestea apără principiile tradiționale, ordinea existentă, ierarhiile stabilite Ele sunt specifice „literaturilor oficiale*, după o formulă din secolul trecut (Antero do Quental) , folosită pe scară largă, regăsită și în perioada actuală Ea tinde spre dirigism și uniformizare, spre izolare și dezaprecierea sistematică a ideologiei literare opuse De pildă, conceptul de „literatură facilă* (romantismul din perspectivă clasică), devine destul de repede concept oficial preluat chiar și de o circulară ministerială franceză ( ) Literatura de colportaj cade tocmai sub această anatemă Din perspectiva opusă, acest tip de literatură oficială este declarat „conservator*, „reacționar*, „parazitar* etc b) Ideologii negative: atitudini permanente de perturbare* protest, refuz, ruptură, demascare, demistificare, subversiune, contestare, revoluție Văzută din această perspectivă, literatura este prin definiție critică și chiar criticistă, inconformistâ, „insurecțională* Conceptul de „revoluție literară'*, popularizat de avangardele secolului XX, afirmat energic și de romantism* ■apoi de naturalism, este pe deplin constituit încă din perioada Republicii literelor*, care cunoaște „răsturnări", „revoluții* O istorie a acestei idei literare nu există decît pe fragmente Dar ea are în mod evident sensul ideologic invariant de contestare în numele unor principii critice, urmat de un transfer de putere literară Minoritatea dominată, nu odată persecutată, tinde să devină dominantă și să impună noua sa ordine Aceste ideologii recunosc literaturii o funcție permanentă de „critică a vieții" („scop prim și ultim al oricărei literaturi*) , яа reo'enerare continuă a tuturor structurilor începînd cu lim baiul și scriitura însăși, de eliberare radicala de antagonisme Tclisee de „contra-cultură" radicală Acest ultim aspect al ideologei literare negative, riguros ostil întregului ciclu cultu-H (ilî) este esențial Ideologia negativă își face din subversiunea literară și culturală fundamentală (expresia revine meca-nic m wate „revoluțiile literare" ale secolului) însăși rațiunea sa de a fi Teoreticienii acestei estetici negative (Adorno, Mar-cuse) au precursori în „estetica anarhistă" a secolului trecut și mai ales în O Wilde (Intentions): arta este „negativă" prin definiție; ea întreține, prin totalitatea inconformismelor sale, un spirit latent de revoltă etc Că pot exista și poziții contest tare, protestatare, constructive, orientate în sens pozitiv, au dovedit-o — cotai în afara schemei de mai sus — și concluziile Coi greșului al XX al P C U S De fapt, din operele create pînă atunci, istoria literaturii le reține ca durabile mai cu seamă pe acelea care, în afara caracterului artistic și con-str ictiv, conțineau și o notă constructiv-inconformistă (Esenin, Blok, Pastemak, Ahmatova etc etc ) Militantismul ideologico-literar are dduă consecințe directe într-un sens, manifestul devine genul literar simbolic Con-ștîința sa teoretică este foarte acută în sfera avangardei (Marinei ti, Tzara) , dar ereditatea, concepția și funcționalitatea sa este veche Le regăsim în totalitatea programelor literare afirmate polemic de-a lungul istoriei literare Pe de altă parte, critica literară și de idei literare se transformă într-o critică partizană, militantă, de susținere și de polemică Situația este paradigmatică și poate fi întîlnită oriunde Obiectivul său este instituția literară dominantă, într-un limbaj adesea contaminat ’, în precepte și scriitură, de cel al ideologiei propriu-zise * Două observații finale: în aparență, tabloul heteronomieî „ireductibile" a literaturii nu este „complet" și într-adevăr, pe-un plan, lucrurile stau astfel Heteronomia asediază specificul literaturii și pe alte planuri decît cel socio-politic, economic, teoretic, ideologic Criteriile pur morale și abuzul de „sentimente" și „pasiuni" , nu mai puțin Doar că „psihologia" a intrat prea profund în definiția și specificul literaturii ca să-producă breșe semantice cu adevărat semnificative (deși problema ar merita să fie reluată) în același timp, se poate obser- va Hteraturjj este • • sacră, literatura profană este V ori&nară: din unghiul „purității" sacre sau rhe feronomă ?' inve- p rsPect>vă rie a „sfiitului ideXiL$S nT’ * este inaplicabilă literaturii Ea e care a ^st vaiează cu „moartea» literaturi £ ge°io^ ^гаге)'е^ VII IERARHIZAREA LITERATURII LITERATURA „INFERIOARĂ"/ LITERATURA „SUPERIOARĂ” Recunoașterea existenței specificului literar (V, ) are și o alta urmare importantă: el devine principiul ierarhizării, al unui întreg complex de semnificații Ierarhizate in funcție de existența sau nonexistența acestui specific Criteriul fundamental devine elementul „superior#/,,inferior#, respectiv sun/jos, ierarhie care structurează totalitatea sensurilor literaturii Această ierarhizare imanentă, spontană, integrală, devine în același timp o radicală valorizare și diferențiere calitativă, Litera: ura „specifică# i e „esențială#, „adevărată#, „veritabilă#, „autentică# etc, reprezintă valoarea supremă superioară); Bteritura „ncspeclflcă#, „neadevărată#, „neautentică# etc inferioară) Ce este strict literar (-« poetic) este recunoscut ca valoros; ce nu este literar (nepoetic) nu poate fi decît nul, in-vzi tent, mediocru etc Ideea are o mare densitate semantică, fiind prin excelență pollsemică, Trebuie arătat totodată că această echemă-model, deși stereotipă, se reface în forme diferite, în serie istorică practic infinită, Este un proces condiționat Istoric, întreaga hetero-nomie a ideii do literatură (VI) o dovedește în sfîrșit, o altă observație importantă: polarizarea devine inevitabilă: stricta ierarhizare este sistematic contrabalansată de tendința opusă a nivelării, Poziții le-llmită duc în mod constant la izolarea unul „virf# șl Ja totalizare (IV), la originalitatea absolută șl la ștergerea diferențelor Antagonismul și contestarea sunt de aseme- ), Ville-Sainte-Beuve etc, Baudelaire însuși folosește — dis:ant- — noțiunea, imposibil totuși de evitat în versiune spa- — л л ** T F rang întîi* nea de semnalat, ca și interdependența acestor criterii Nu exiâtă literatură „superioară* fără literatura „inferioară* si in-vers Totul este o problemă de instituție literară, convenție situare istorică De aceea a și fost contestată ideea „gradelor* sau „treptelor literaturii Ea este una și indivizibila, ierarhizată doar in mod convențional, conjunctura!, contextual Și cu toate acestea un principiu general, imanent si țial al ierarhizării literaturii ca literă există, în măsura în care recunoaștem literaturii calitatea fundamental culturală (III), cultura, cu toate sinonimele sale, devine criteriul de bază al ierarhizării Literele liberale „sus*, cele servile „jos* (III, , ) Cînd primele sistematizări ale ideii de „litere frumoase* încep sa se producă (V, ), definirea lor implică automat valorificarea și deci ierarhizarea Ceea ce era pînă atunci doar implicit recunoscut, devine acum explicit: belles lettres — schămen Wiz-senschaften încep să fie traduse în mod deschis prin „științe superioare*, „înalte*, precum la Herder (Ueber den Emfluss der schbnen in die hoheren Wissenschaften, ) Totalitatea „aparatelor* instituției literare (academii, fnvățamînt, manuale școlare, critică etc ) nu fac decît să propage și să consolideze principiul ierarhic, în versiune franceză, el apare Ia Dna de Sta£l: La haute litterature (De la litterature, II, eh min, ironic niolă: literatura elevada, în versiune germană: hohe Literatur în același domeniu: literatura de (zweite Range, precum la Nietzsche, Menschliches, alzu тепл- ,• liches) Principiul ierarhizării este inclus în toate clasificările, selecțiile, premiile literare din lume Cel mai celebru dintre toate, premiul Nobel, se revendică de la același criteriu, „ope/â înaltă* (literature in the most outstanding wmk)~ Ulterior, mai ales sub presiunea literaturii moderne și de avangardă, termenul prinde o patină vetustă, prețioasă, academică, chiar afectată Dar el reapare inevitabil ori de cîte ori se simte nevoia unei delimitări și structurări valorice esențiale a literaturii In această circumstanță, el reprezintă eticheta unei situații simbolice O Principiul îmbracă o serie de forme, în funcție de domeniile șl termenii ierarhizării literaturii Dispunem astfel, metodologic vorbind, de o scară gradată, care acoperă totalitatea accepțiilor literaturii trecute în revistă a Ierarhizarea de bază intervine odată cu raportul fUrb damental care instituie ideea de literatură: scrris/oral Relația de Superioritate și inferioritate va fi, în primul rînd, între cei ce scriu» și „cei ce nu scriu" (Platon, Phaidros, a b) Ten-a n\a continuă este de a echilibra și chiar de a răsturna acest raport, în măsura în care sistemul de idei și de valori al literaturii (scrise) privilegiază în mod excesiv expresia scrisă Cu toate acestea, scrisul împinge oralitatea în mod constant pe o poziție de inferioritate dintr-o serie întreagă de cauze istorice, psihologice, ideologice, culturale, sociale, practice Situația se \ erifică încă din Antichitate Lingvistica modernă recunoaște aceeași superioritate a scrisului O cultură creată de scriere nu poate să nu consolideze prestigiul scrisului Apariția tiparului accen tuc ă și mai mult această subordonare Textul tipărit este considerat superior nu numai expresiei orale, dar și scrisului de mînă De unde polaritatea pe care o trăim din plin și azi: literatura tipărită trece drept superioară, din toate punctele de vedere, literaturii orale b Raporti sacru/profan impune textelor scrise o ierarhie și mai srictă, mai intransigentă, mai dogmatică Literatura sacră este prin definiție superioară literaturii profane întregul sistem al Ideraturii sacre impune această clasificare, considerară totală și definitivă, sacralitatea fiind principiul abso-Jut și valoarea supremă Cu cît textele sunt mai aproape de izvorul divin, cu atît ele sunt mai venerabile Ierarhizarea medievală de sus in jos a textelor sacre (Aimericus, De arte lecioria: autentica, agiographa, communia, apocrifa) ilustrează, între altele, tocmai acest principiu El se extinde și Ia autorii p -ofa d* Scnptura este superioară oricărei forme de cunoaștere, tuturor valorilor culturale Ideea de superlativ preeminent, culminant, înălțime inaccesibilă va fi deci tradusă prin calificativul de „sfînV- (sanc tis sima literarum religio) Valorificarea mistică a aurului, simbol al cerului și splendorii divine, are aceeași semnificație c Relației scris/oral îi corespunde — prin omologare — ierarhizarea cult/incult Cultura scrisă este considerată net superioară celei orale Scrisul este semnul imediat și decisiv al di tincțieî, atributul suprem al elitei intelectuale Oralitatea, în schimb, este indiciu de inferioritate și vulgaritate, la marginea sau sub nivelul culturii literare Teza va fi contestată serios abia în epoca noastră* dar din Antichitate și pînă azi ea face autoritate; Utterati sus, i'litterati jos Reacțiile vin din partea ierarhiei bisericii, care condamnă infatuarea celor cui- tivați ce nu se coboară la puterea de Înțelegere a ignoranț-lor», fief după apariția tiparului, din partea noii categorii a edito-rilar, care încep să se adreseze și cititorilor obi xuiți/^iivpli*, indocti Principiul culturii însuși impune stratificarea, diferențierea calitativă a „disciplinelor* și „științelor*, ierarhizare p* deplin consolidată în Secolul Luminilor, El culminează în idealul „culturii înalte* (Goethe, Maxvm/m, § , poetul face și o precisă distincție între „cunoscător* și „diletant*), în principiul „celei mai înalte trepte a culturii literare* (Novalis, AHg Brouill , § ) Acest criteriu definește întregul spirit al culturii europene umaniste, clasice, „spirituale, sau literare*, dominat în tot secolul XIX (De unde: Hochliteratur, in terminologie germană, sinonim cu Hochsprachlich, = limbă superioară și Hochgebildete = cultură superioară) Schema este propagată și de teoriile modeme despre cultura înaltă, mijlocie, inferioară, dispusă pe trepte descendente, de la scris și literar spre oral și popular (inclusiv în sensul „culturii de masă*, IV, , B): jdlk culture, commercial laic culture* Singura contestare serioasă decurge din redefînirea conceptului de cultură, care nu mai recunoaște scrisului nota dominantă Valorificarea culturii populare, tradiționale, folclorice, opusă încă din Evul Mediu culturii clericale ,, devine astfel posibilă Illetre nu mai semnifică în mod necesar, permanent și peste tot, incult, iluzie modernă, livrescâ d Acestor stratificări-cadru li se adaugă polarizarea ierarhică internă a ideii de literatură: literatură/poezie (V, ) în mod evident, raportul devine unul de inferioritate superioritate: literatura „jos“/poezia „sus* Se pot o luinge teoretic mai multe etape: Literatura de înalt nivel, care-și realizează condiția specifică, este în mod firesc la hanțe litt£ratiLTe,~ expre-sie frecventă în perioada „clasică* a ideii de literatură ^Cî—d, ulterior literatura*își recunoaște doar o ie г? , bizare lonala și de conținut, „sus“ și „jos“ nu mai implică, în mod obligator, criteriul poetic Din perspectiva paraliteratura distincția es^e de altfel fără sens, ca și principiul valorizării într-o aluă fază, nu numai că poezia este proclamata direv- sau indirect superioară literaturii, dar însăși poer-a cunoaște grade De aici superlative absolute: „poezia malta* fho here Poeste), in sens moral-religios, distinctă de cea „galantă*, „plăcută* fanpe-nehme Poesie) precum Ia Klopstok* și superlative relative: poeria cea mai înaltă dintre arte, „adevărata ară sp poezie înaltă* cea mai înaltă poezie*, precum ia Fr Schlegel * Teza cunoaște și formulări înrudite, perpetuate pînă ari (germ — Iloimono | de lilcidtuul hochste Gipfel, hohe Lyrik) Echivalentul francez are aceeași valoare și semnificație: La haute poesie echivalează cu la jLeUr des lettres Ierarhia favorizează din plin poezia în toate curentele literare moderne Disocierea dintre „poezie" (Dichtunq) și , simpla literatură" (blosse Literatur) se păstrează și în hermeneutica actuală a poeziei în mod simetric se produce de-a lungul istoriei și separația și promoția poetului față de versificator (V, , e), a poeziei față de proză, sancționată încă din Antichitate (Platon, Symposion, b; Plutarh, De Pyth Orac , ) Sensul său constă în deprecierea sistematică a prozei și separarea sa de poezie (Novalis, Plus Poesie, oder Prose, Minus -poesie) în felul acesta, romanul, genul prozaic prin definiție, trece sistematic sub nivelul poeziei Aceeași diagramă se reface la toate nivelele estetice ale literaturii: dacă poeticul este frumos, iar nepoeticul urît, literatura frumoasă nu poate fi decît superioară celei „urîte" în mod analog, artisticul, esteticul asigură superioritatea literaturii artistice, estetice, asupra celei neartistice, inestetice etc Literatura, poezia au deci ,,grade", ,,trepte", în vîrful ierarhiei situîndu-se „frumusețile celei mai înalte poezii" Expresia are valoare paradigmatică Aceeași solidaritate și în domeniul gustului: literatură înaltă" = „gust înalt" Ea va respinge de pe înalta sa poziție „vulgaritatea", „grosolănia", „prostul gust" ,, inferioare prin definiție Asimilarea ideii de „literatură înaltă" și artă (identificarea deplină a acestor două concepte aparține esteticii literare romantice: Novalis, A W Schlegel etc ) este deci firească Urmările sunt identice: tot ce cade „sub" condiția artei nu poate fi decît inferior, vulgar, imperfect, impur O serie de superlative, foarte frecvente („sublim", „nobil", „cel mai nobil", edelste, „cel mai ales", exquis etc ) consacră aceeași ierarhie Ai te superlative definesc poezia drept '„cea mai pură și mai înaită" , cu urmări depreciative pentru poezia „impură" „Arta pentru artă" se consideră sus, cea „utilitară" este expediată jos în timp se una este „veritabilă", „autentică" (echt) al‘ a este doar „aparentă" (o astfel de tipologie și la Schopen-hauer: c::i tă două literaturi: în toate timpurile — wirchliche/ scheinbare, Parerga , § ) Clasicizarea, canonizarea, se face pe aceleași baze Literatura recunoscută „înaltă" devine exemplară, nteratură-model Mecanismul a fost surprins și descris în esență de formaliștii ruși El este reformulat și în perioada actuală catorius c ) Reabilitarea rată răsturnare lidată în deoarece retorica ce vorbirea rustică de cei Praef ) Aceeași i I dievală de genera л la Dante consacră aceeași tura treptelor cît și Barocul și N modernă scoate în ev opuse care car Clasificării ! гглпіігіілг si temelor literare fawț Evident еѵЛИ, ШЦЫ „ ltaM a cărților sfin , a Bibliei, care stabilește și criteriul de bază Laicizarea pastreuzd aceleași distanțe: „termeni nobili"/ termeni josnici , conform protocolului clasic Limba literară oe care o folosește literatura este o limită superioară (gehebene), cea cotidiana, a limbajului curent, inferioară Preocuparea se menține întreaga, dovadă și studiile poetico-lin^vistice actuale despre le haut langage Clasificarea stilurilor se produce încă în perioada retoricii antice, care fixează o schemă tripartita ce devine rasicâ Stilul este de trei tipuri: humilis, mediocris, grandis (Cicero, De arat , II, ) simplu, temperat, sublim (cf și Ad Нетеп , IV, , — ) Se înțelege de la sine că stilul „simplu" este inferior, cel „sublim" superior, culmea artei expresiei Creștinismul reia tipologia grande, temperaturn, submissurn (Sf Au-gustin, De doctr chr , IV, ; P L , , c ), dar cu sens răsturnat: mesajul creștin nu se adresează „oratorilor" ci pescarilor" De unde elogiul stilului simplu, spontan, neculv? o: K'crpțla: FurctiAre, wtj are corespondentul său literar dl-i >n impulsul — eminamente inocent șl inevitabil — do a SC ’e uiai scris, în a compune eu ce s-a mai compus, ’ n de i-ico literatură eompUînd literatură, Operația ’ iv nici Li tai * no, nici mal tîrzlii, nimic infamant, Ea face l^’^dln mvc inismul intrinsec al producerii literaturii între ‘ a ( /tu» și dă/iten, compilare și dictare» între compilator șl nu în latina medievală șl umanistă nici o deo-M'birc Compttation@& n-ar© încă sens peiorativ ЛІ- *- Г devine • mlmhil acestei înlruptiVl literaro libero, onesta # АФпегаМваДО, A pro lu a pasaje întregi (lungi diata), vor-’ >ui a Intercala texte străine în propriul text; devine }’-чнч і(іі (lu^nt, mărturisit» tauroîlrnt^ un „caracter* al lui La Bruyere fixează acest tip de scriitor născut copist (Des ouyr, de lesput, A) Procedeul sincretismului și al amalgamării textelor este de altfel larg aplicat și „teoretizainclusiv de scriitori de formație foarte diversă (G B Marino Jean Paul, Foscolo etc ), semn de universalitate funcțională a procedeului Cît privește caracterul său latent, el este tot mai bine scos în evidență de studiile recente „Citatul deformat creator, prelucrat, asimilat, integrat unei noi structuri Literare, constituie o teză general acceptată Cît de vechi și bine puse la punct sunt unele tehnici ale compilației literare rezultă și din cazul speciei cento, adevărată modă literară antică Semnalat (Quintillian, VI, , ), comentat, teoretizat (îndeosebi de Ausonius: Idyll , ХЛІ, Prol ), acest cento este un adevărat arhetip al poeziei făcută cu poezie: more centonum = poeme făcute cu versuri și emistihuri alese din Virgil (Cento Virgilianus), Homer etc Mozaic, memorizare, joc, procedeul este recuperat și de poeții creștini, care folosesc — fără inhibiții — versuri „păgîne Pe marca însuși experimentează metoda (Fam , III, ) Longevitatea sa, chiar dacă în zone de penumbră, marginale*', dovedește în orice caz realitatea acestui mod de autoproducere sistematică a literaturii înrudită ca spirit — și în orice caz exemplu clasic de cultură lingvistică revalorificată și remanipulatâ literar — este combinarea și chiar inventarea de limbi poetice, da tipul Hisperica Famina în Evul Mediu, al latinei grotești, „ma-caronlce ', clin Renaștere (Merlin Coceni, Лш- чі'ѵпіссі libr: XVII, ) â Sensul predominant este burlesc, mecanismul interior, amalgamul lingvistic recuperator și augmentativ Terminologia se schimbă, se regenerează, sau se noveedl istoric, procedeul rămîne însă mereu același perioada actuală colaj (mal rar „ compilațiilor de orice tip: „bibliotecilor* antice loru medievale, romanelor picarești confecționate cu foarfecă etc Succesul ideii este asigurat în perioada actuală do practica ’ F-m Pound: Cantos) și de teoria poeziei moderne și a'nnardă Esto o idee care polemizează deschis cu poetica » creației, cu mitul originalității cu națiunea do rea-încă'odată (V, ): poo -ia este făcută do toți" Limitele ici dispar, organizarea textului este volt gratuită și alea-’u 'Jva unor cuvinte dlntr-nn ziar și ^asamblarea "de nn'gest (dadaist) tipic Sensul polemic este deavăluk i metodei,' denudarea" șl dentiștificavea „creației" si a „poe- se numește în montaj"), aplicat retroactiv „enciclopedii- (do ex do avf clasică a t Usm ЩЯрем * -V torlo Decuparea unor cuvinte dlntr^un " și demisiit'îeavca Concluzia ultimă și definitivă a Uterarizării culturii eue nrintr-un fel de mise en abynie al cih ții în ,,c ainte ‘ orincioiul cărții făcute cu alte cărți Simbol al culturii („bi-blioteca", „enciclopedia") cartea, care presupune în mod obligator o carte anterioara, se confundă cu însăși literatura con* ceoută ca o carte unică Intr-un sens, toată literatura este deja, făcută*' prin acumularea și manipularea productivă continuă a c ir lor anterioare Mitul cărții unice caie sa le cuprindă pe toaie exprimă însăși situația arhetipică a literaturii Istoria acestei idei n-a fost încă scrisa, dar revenii ea sa periodică dovedește în mod limpede caracterul său invariant, adevărat „ax*' al sistemului ideii de literatură Constatarea că operele sunt „luate parțial sau chiar total- din alte opere este făcută — nu odată — încă din Antichitate (Macrobius Saturn , VI, ; Aristofan, Broaștele, v £ sg ) Doxografii „autori" și copiști de codea?-uri, care grupează tot felul de texte, au aceeași concepție în Evul Mediu, poeții declară adesea că pleacă de la „cărți" care „instruiesc și rememorează" (Mărie de France, Les Lais, v — ; Esop; Chre-tien de Troyes, Erec et Enide, II, v — ) Cînd conștiința filologică, umanistă, erudită, precum la Petrarca, înregistrează progrese, cărțile „se unesc cu noi" (Fam , III, ) Mcmaigne este un mare teoretician și practician al cărții făcu :e cu alie cărți, cu piese împrumutate" (I, ), preluate de au or și care ii fac autor al „cărții'consubstanțiale" (II, ) Ideea revine mereu, într-un spirit de continuitate, resemnare^ b’azare sau ironie, dar niciodată pusă în cauză: „Carte despre altă carte, uneori mai bună decît prima" (J -J Rousseau, La ЕоиѵеГ е НЕ I XII), „cărțile sunt scrise cu cărți" (Lichten-berg), cărți care par scrise cu cărți citite în ajun" (Cham-fort) etc Conștiința moderna a cărții unice reface de fapt ideea tipică a cărții cărților, cărții enciclopedice (IV, ) „Cartea primă tiranizează pe a doua", „orice carte este citat" (Erasmus) Mitul creației, originalității absolute, intransmisibile, pare să fi apus, înlocuit de cel al eternei reîntoarceri a cărților Expresia cea mai tipică a acestei mecanici ciclice este Dic~ tionnaire des idees recues al lui Flaubert în care „nici un cuvînt să nu fie de mine" Obiectivarea și estomparea totală a persoanei autorului, conștiința mișcării continui a Cărții, ipostazierea sa absolută sunt azi idei care circulă în mod curent la unii scriitori occidentali (Borges, Biblioteca Babei’ totală, nelimitată, eternă, depozit al unei singure cărți, care se (rc)compune mereu, generație după generație, scrisă de un Că literatura nu este decît continuarea literaturii literaturizarea sa continuă, nu mai încape nici o îndoială Vechea tema țranslatio studii cunoaște ultima și, probabil, cea mai nobila interpretare! literatura se alimentează constant din ■și prin literatură, tinzînd să păstreze sau să recupe ez^ terenul pierdut în fața poeziei (V, ) Rezultatul este ceea ce s-a numit, începînd din secolul trecut, la începuturile criticii romantice , poezia literară („poăsie Utteraire"), termen echivalent literaturii literare, poezia fiind asimilată — cum știm — „literaturii poetice“ sau artei literare în general (V, — ): poezie făcută cu literatură (= poezie) Conceptul cel mai elaborat aparține lui Croce: „poezie literară" sau „artificială" Operă de cultură literară, exprimată prin „imitații aria ții, stadiul cultivat al limbii, de studii, cercetări, orientări teore tice, de întreg humusul cultural al unei literaturi Orice spirit cultural poate face, în acest sens, literatură sau poezie „suportabilă" Expresia (variante: litterature erudite, Dich-tung zur Dichtung macht), ca și principiul care o motivează au deci o largă circulație Teza nu este contestată decît în perspectiva originalității absolute: cultura doar „reproduce* în timp ce poezia „creează" Din perspectiva de mai sus, evident, o mare iluzie și o insuficientă analiză (mmumv istorică) a conceptului de poezie-literatură a Productivitatea literară a culturii se traduce în primul rînd prin impulsul esențial, originar indistinct, ae c sene El •este înțeles în forma cea mai directă și mai „grafică" a acestui act Lectura stimulează, declanșează de o sene Este probabil explicația cea mai elementară, dar și cea mai profundă a scrierii literaturii: cultură acumulată, nu numai asimilată, ci și direct prezentă în memorie sub formă de „citate" care sugerează, antrenează stimulează imaginația Este vorba — în același timp — de ceva mai puțin dar și mai mult decît simplul „izvor" sau „influență^ culturaLEterarâ Fenomen permanent și consubstanțial literaturii, memoria devine un factor activ, propulsor, pe măsură ce scriitura se pune în mișcare Scrisul „inspiră" scrisul în sensul că pe de o parte, actul însuși își cere continuarea, repetiția, pe de alta, memoria culturală începe să-i furnizeze concomitent „clișee"t „mo-topoi S-a și spus de altfel că „arta memoriei este ase- „mo- mănătoare unei scrieri interioare Scrisul miți și esențial cooie, transcriere, apoi, apendicele unui texb dat, supus dilatării și amplificării continui Viziunea poate cea mai exactă a literaturii, din acest punct de vedere, aparține lui Diderot: ■-n mic număr de oameni de geniu ,,ocupați cu compunerea și nenumărați zilieri (mancuvriers) „ocupați cu transcrierea ^ Literatura este stăpînită de gestul reflex de a se rescrie, a se transcrie, a se copia cu exactitate Apologia copierii îi este organică Ideea de a scrie pagini care să coincidă total cu cele scrise, de a scrie un Don Quijote, care să repete cu fidelitate pe cel original (vezi Borges, Ficciones), pare ironică, umoriști ă sau fantastică în realitate, ea este intrinsecă mecanismului literaturii Rcland Barthes simte impulsul de a copia și chiar fe a reface Război și Pace G Genette pe Chateau-hrîand etc b Formele productivității scrisului literar pot fi inventariate într-o ordine aproximativă, în funcție de motivații secundare care determină schimbări de finalitate și deci de sens în felul acesta, „reabilitarea unor specii socotite „in-ferioare* „compromise , devine posibilă Sistemul ideii de li-er- ură ’riegrează de altfel structurii sale orice formă de scriitură cu motivare funcțională • " * Dinamica esențială a scrisului, adevărată inerție a scriiturii (tradusă prin anexe, completări, „suplimente etc ) care rirrin exterioare texdului inițial, pe care doar îl continuă, cExoașze și fc me interioare de colaborare, de intervenție directă în structura sa Este, mai întîi, cazul elementar una-nim răspîndit al intercalărilor, al interpolării (exemple cla-:ce româneșri: interpolările în cronici), voința ameliorării, cla-rificării, ser^^icării, sublinierii și reliefării, potențării semni-fîcxrie' (ritercalarea tropilor în liturghia medievală), inclusiv tendința (asupra căreia vom reveni) de a imita și parafraza texte Tendința fundamentală este desprinderea progresivă de ri ui de bază spre forme de rcelaborare tot mai indepen- d ze și accentuat? Definirea și delimitarea cu precizie a aces- tor operații este însă destul de dificilă, inclusiv din cauza in- *€ -ferențelcr semantice și a sinonimelor inevitabile Adaptarea, de pilda, este și nu este în același timp și o prelucrare Ea presupune un coeficient de continuitate și conformism, dar și unul de inițiativă personală în cazul multor texte teoretice (religioase și profane) medievale, motivarea are și un caracter net hermer euric: descoperirea unor sensuri implicite și re in- ^ducerea'lor clanhcată sub forma unui text nou, mai ex^derea unor sensuri noi în citatele șl împrumutarife^fe (III, ) întreaga teorie a adaptării textelor medievale dTfi! cile se bazeaza pe acest principiu Prelucrarea sau renrani'’-rea cunoaște la rîndul său modificări de formă si d- fond Exemple tipice din prima categorie, transpunerea’in ver и i a unor texte filozofice în proze, (Heraclit, de pildă, cf, Dio genes Laertios, IX, ), a Evangheliilor și altor opere religioase m hexametri latini, precum m Evul Mednk Prelucrarea fondului, procedeu și el «tradițional, prcnipjne • țări personal?, adăugiri, prescurtări, eliminări, selectări Circulația cărților populare ilustrează din ph'n acest fenomen Vechii copiști români acționau empiric în același sens Emi-nescu însuși „prelucrează nu o dată Dreptul autorilor de a prelua și „corija predecesorii este frecvent revendicat și larg practicat Traducerea acționează în același mod Ea procedează inevitabil (fidelă sau infidelă) prin preluare, adaptare, alterare, prin adăugiri sau eliminări (cazul traducerilor franceze clasice din barocii italieni de pildă) Ea este de la început si pînă la sfîrșit „prelucrare „Pînă la urmă orice poezie este ■traducere (Novalis) , teza extensivă a autoproductivitârii literaturii Un produs al literaturii care se hrănește din propria-i substanță este și imitația: reproducerea unei imagini, acțiuni etc Temă invariantă a teoriei literaturii, definiția imitației ' se reduce — încă din Antichitate — la o scnemă destul de simplă, mereu reluată: a) lege artistică fundamentală, imitația este inevitabilă, obligatorie (Quintilhan, X, , ); corectul său este fie natura (interpretarea extensivă, irierară), fie literatura anterioară, canonizată, „clasică * (inLerpreta e re-strînsă, dogmatică); b) imitația poate fi servilă sau creatoare, produsul „emulației (Quintillian, X, , ) și al interpretării „prin cuvintele noastre a ideilor altora" (Petrarca, , ); c) ea este în consecință acceptată sau radical respinsa (Hora-țiu Ep I ), ca lipsită de personalitate, originalitate, operă epigonică Sensul actual oscilează între două atitudini contradictorii: literatura într-o formă sau alta (după cum vom vedea și mai jos) este fie în mod necesar o continuă „imitație (teza cultural-textualistă), fie, chiar și în acest caz, o activitate inferioară, accepție net peiorativă (teza originalității romantice) Mecanismul imitației poate fi regăsit (nou exemplu do semnificație a „literaturii cu literatură» în expansiune) șl în acre operații Unele sunt foarte înrudite: apocriful, de pildă, textul care imită un uit text recunoscut cr autentic, de auto-ri' ato (de ex evangheliile apocrife) Intenția este de obicei edificatoare, misionară, propagandistică Față de istorie, literatura istorică de imaginație este — lato sensu — „apocrifă»: false „istorii* „amintiri», „scrisori», „confesiuni» etc Falsul însuși devine un „gen* Noțiunea predominant etică sau ju-rkiică în perioada actuală, uneori fără sens negativ, cu sens dolcsiv o uși: înlocuirea unor documente pierdute, furate sau lisrauso do rărâo:, „falsuri patriotice» (ex Cronica lui Huru), nil polemice sau mistificatoare (falsul Rimbaud: La chasse spirituelle)™ , V Alia formă de literatură paralelă, cumulativă, stimulată ra literatura anterioară este parafraza, exercițiu pur școlar la origine (Quintillian, X, , ) Dacă mai trebuia demonstrată originea culturală a literaturii, continua parafrază aduce încă o nouă și decisivă dovadă Genul înflorește îndeosebi în Evul l Iedlu plin de pseudo-literaiură antică (Pseudo Ovidiana, Pseudo 'îarÂalis, etc ) din necesități de recuperare și apolo-get’că creștină Umanismul și Reforma dau un nou impuls genului, auxiliar școlar, exercițiu erudit și gest reflex cul-tural-imitativ în sens sacru (Psalmii lui Marot) sau profan (idilele lui Virgiliu și Sannazaro) Distincția bine consolidată di rara traducere și parafrază recunoaște genului o libertate disciplinată și orientată în cadre date Parafraza este evident tot o „imitație», ca și pastișa, imiți’ de vcît subliniată a stilului și manierei unui scriitor, gen ambiguu, la jumătatea admirației și ironizării textului pas-tișat Este o contrafacere în care intenția critică și caricatu-rală nu este obligator dominantă Pastișa este inevitabilă în tradițiile culturale și literare puternice, care invită la colaborare, analogie, la reluarea dar și la distanțarea de modele, la osmoza conștientă cu literatura anterioară Genul pare pe deplin constituit în secolul XVIII și se amplifică în perioada romantică, efect al seducției literaturii fantastice (Ch Nodier), exotismului spaniol și dalmat (P Merimee) etc Exercițiile de stil „decadent» (P Louys) sau „biografic» (W Pater) sunt de asemenea notabile Celebrele Pastiches et Melanges ale lui Proust adaugă la aceste referințe nuanța ironică Intenția imitației livrești (de altfel mărturisită) rămîne însă dominantă Pastișa este procedeul unui mediu saturat de literatură și lec- tură, vizibil și in diferite culegeri contemporane „Orice artist începe (A' Ma!raux)M- Ultimele chipuite c:,c lui , S>hakespeare în traducere imaginară d* V Voiculescu (^ ) dau o indicație asupra vitalității genului șl în literatura româna *u g-лиіш Existența textului de bază reluat în registru imitat;- -caricatural iese la fel daca nu mai bine în evidența - m-rul înrudit și adesea confundat cu pastisa si parodia’ între c^-e constituie un fel de verigă intermediară: la travestie SpFri-tul burlesc este învederat, ca și punctul de plecare, chitul deriziunii: Le Virgile travesti (Scarrorr), L’Iliade ’ti : y? (Marivaux) etc Solidaritatea și circularitatea acestor noțiuni, ca e sa întretaie și trec unele în altele cu o mare predispoziție spre sinonimie și confuzie este ilustrată și de cazul parodiei La origine, ea este o adevărată sinteză de procedee literare: imitație, adaptare, împrumut, parafrază, citare, aluzie^ Trei eie-mente constituie schema de bază, originară: a; un tex: ■" :e-rior, ca punct de plecare (Quintillian: „Versuri asemănă: :are cu alte versuri cunoscute* VI, , ), de unde și asimilarea cu cento-ul ; efectul parodic presupune cunoașterea necesară a originalului; b) - modificarea, devierea sensului anterior; relația cu textul precedent este una de alterare, distorsiune, schimbare, diferență Deturnarea sensului este reținută și de m ricieni (Du ’ Marsais), dicționare (Trevoux, s,v }, cri:i:i (Dr Johnson) Poetica modernă redefinește aceeași si:ua:ie suo forma „mecanizării vechiului procedeu** -: c) intenția dîstor-siunii este caricaturală, ironică, satirica: parodia urmărește efectul comic și ridiculizarea Obiectul este textul celeoru, unanim admirat, începînd cu Homer (Butrcccmiomu :z Dicționarele, începînd cu cele vechi (Richelei, irâ’ cux, e^c ) sacră îndeosebi acest sens, de altfel cel mai \ zibu Dx >-a o poezie critică* Ea urmărește subminarea clișeelor si a reputațiilor literare, inclusiv în stil acut, avangardist VP— tea renului se păstrează întreagă prin frecvente exerciț igienă si libertate spirituală (Ad absurdum Parodien dieses Jahrhunderts, Le Roland Barthes sans peinc etc ) Genul este inaugurat la noi cu succes de I L Caragiale (Macedonsii etc ) O situație tipică de literatură cu literatură este ilustrată de cazul plagiatului Modul în care însă este în general formulat nu constituie totuși o problemă specific literară, ci doar una etică si juridică Definiția negativă este, pe de o parte, consecința impunerii ideii de personalitate și originalitate lite- italita- de rară intransmisibilă» inviolabilă; pe de alta» a asimilării Ufe, rare ca un bun și o proprietate economică personală, apărată de lege contra înstrăinării și furtului Plagiatul este o copie neautorizată de autor și publicată sub altă semnătură; dar copia compilația și toate celelalte activități ale scriiturii rămîn de la început și pînă la sfîrșit operații eminamente literare Orice text pleacă de la un alt text, în mod conștient sau nu^ printr-o gamă întreagă de „influențe" Există foarte numeroși autori „plagiatori, traducători, compilatori" (La Bruyere, Des ouvr de Vesprit, ) Judecata este negativă din perspectiva „originalității ; dar nu și a necesității interne a literaturii Ideea plagiatului inevitabil» necesar, „normal", este veche, exprimată însă întotdeauna în stil distant-ironic-blazat împinsă la paradox, teoria îmbracă forma „apologiei" (A France), butadei sarcastice (Lautreamont), vorbei de spirit: „Plagiatul este baza tuturor literaturilor cu excepția primei, care este de altfel necunoscută" (J Giraudoux, Siegfried et le Lzmousin, I, ) Proclamat „vechi de cînd lumea", „legitim" , „liber", plagiatul formează o temă inepuizabilă de cinism și polemică literară Din punctul de vedere al hermeneuticii noastre reapare, în același timp, eterna problematică a Literaturii și Cărții unice scrisă de toți, fără paternitate, produs natural sincretic etc Denunțarea sa, pe criterii morale, dar mai ales de amor propriu, de orgoliu literar, de deturnare a unei glorii perso-rale (Furetiere, s v ), este nu mai puțin tradițională Antichitatea cunoaște deja un bogat folclor: Euripide acuzat că Socrate ii scrie piesele, denunțat deci mai curînd că lucrează cu „negri" (Diogenes Laertios, II, , ), violentele proteste ale lui Marțial (I, , X, ) etc Acuzațiile se repetă stereotip Expresiile modeme sunt: „falsificare", „mistificare", „impostură", „furt" (I Thomasius, Dissertatio philologica de Pligio letterario, ), larcin, noțiune în care intră și imitația și care pune problema în termenii săi specifici, adică legali Plagiatul calcă principiul „privilegiului" editorial Este o chestiune de „literatură legală" , de atentat la „dreptul de proprietate ereditară" Toate aceste forme de productivitate cultural-literară simt umbrite în perioada actuală de marele succes al inter textuali tâții Zzpreva este fericită, demonstrația și aplicațiile mai puțin în plus, ea urmează a fi nedefinită în termenii sistemu- - nostru gene ral de interpretare, deci redusă la scară și re-formulată Punctul de plecare constă în recunoașterea princi- 'Zp plaiul de baza: orice text are un pre-text, orice text este rezultatul absorbirii, den varii, transformării, transpoziției re utilizări și continuării altor texte Este chiar X ^ turll șl tradiției literare, care procedează în mod constant prin intertextualitate și sincronicitate Ea aduce în planul contemporanei t/ății continui toace actele sale de recuperare sincretism și amalgamare ~ ~ Daca problema (teoria) și terminologia sunt modeme, situația (practica) este tradițională în sensul câ toate operațiile trecute în revistă, de la citat la compilație și de la pastișă la parodie și plagiat, sunt toate forme și procedee de intertez-tualitate Faptul că i se spune, uneori, și hipertextualitate sau „literatură de gradul doi", „secundă", nu schimbă situația Orice formă de imitație, reluare, transformare literară este eo ipso intertextualitate Toate textele pleacă de Ia alte texte Definiția precisă depinde, bine înțeles, de definiția textului (V, , ) în accepția sa orală, textul folosește elemente tipice de intertextualitate (formule, scheme, șabloane, motive care circulă, literatura populară, folclorică se contaminează „se amalgamează" spunea deja Hasdeu ) Relațiile literare oral scris, popular/cult sunt de asemenea forme, în sens larg, de intertextualitate Cît privește literatura scrisă, pot fi clasate la rubrica intertextualitate toate relațiile directe și imediate dintre textele scrise, de la suprapunere și întrepătrundere, pînă la contactele și influențele de diferite tip -’ ' fier - -tea (enormă) începe abia prin dilatarea (imposibil de teoretic, dar care invită permanent la prudența) a no tuni, de text El poate cuprinde și totalitatea conotațiilor, semnificațiilor, definită oa „spațiu textual multiplu" care există „în jurul semnificantului" și ale cărui elemente sunt susceptibile de a fi aplicate textului poetic concret „Numim acest spațiu intertextual" (I Kristeva) ® Noțiune a își propune să se substitui© СѲІ І ele „intersubiecthitate (i»L Bnntipj și *> dez-volte ipoteza care i-a dat naștere: a „mozaicului de citate" Mai limpede, cel puțin pe plan terminologic (M Riftaterre) este distincția: intertext (= totalitatea textelor ce pot fi asociate unui text) si intertextualitate modalitate prin care textul intră în relație cu intertexttd) Ceea ce am definit ca „literatura literei" și „literatura culturii" participă la ambele ca tegorll Numărul mare de sinonime ale activității intertextuale dovedește? în același timp aproximația dar și vastul cîmp semantic în inevitabilă expansiune a „literaturii cu literatură", * ev C - liga ideii (Iq HbudluiA respectiv al scriiturii cu scriitură' Textul păstrează „unna" grefă* Jnciria" altui text; el este „rescrierea" „reorgani-zarea" , transpoziția" „transformarea", „recreația", „juxtapunerea" altui text: el este chiar „mașina de produs texte*' Randamentul este dublu: texte în care textele anterioare rara in vizibile, operația reducîndu-se la una de încadrare (en-eririssemerif — termenul poate fi aplicat și structurilor literare colective ale unei epoci: genuri, teme, forme) și texte сот-piez noi", care în ciuda reelaborării par sau sunt efectiv „originale" invariante, două Situația este tipică modelului ideii de literatură: inter-lextualitatea reflectă ambele sale tendințe, invariante, două din constantele literare fundamentale: imitația, repetiția, re-scrierea, revenirea la tradiție, la scriitura precedentă și ten-dînța de regenerare, refacere; experiența personală a eliberării dublară de cea a inovației Evident, teoria inter textuali-rății dă o lovitură mortală mitului „originalității" absolute, radicale Ea este total incomparabilă cu teza „textului care nu se produce decît prin transformarea altui text" S Textul nou r u este deci: reorganizarea (relativ „nouă", „originală") a unui text sau a unui ansamblu textual anterior („vechi") LITERATURA DESPRE LITERATURĂ s Literatura se face cu literatură și în același timp devine h’-ca ura despre literatură Se observă de altfel cu ușurință a literatura es:e prima temă literară posibilă: obiect de auto-co? cemplare și autoreflexie spontană, literatura nu este și nu pcate fi prin definiție decît metalifera tură în mediul „li-generat ae cultură și de totalitatea activităților literare, ri'e r,“-~ra nu poate vorbi, în primul rînd, decît despre ea în-ioi cu mijloace prioritar, intrinsec și consecvent literare Toa e, dar absolut toate formele de literatură inventariate, sunt și devin în același timp teme literare sau poetice Și ^cefii a încă de la începuturile literaturii, respectiv ale apariției scrisului L Temele de bază sunt evidente Scrisul (ÎL, ), litera, caligrafia sunt și primele acte de narcisism literar: obiecte e contemplare și elogiu, de lirism și metaforă, direct și iet o * -if despre tablete, scrisori (Marțial, XIV, — ), despre copiști și ste- H»>» tiv necesare I enitru a ne restringe numai Ia citeva indicații din domeniul european (trecind peste imnurile cuvîntalu ito W Veda și glorificarea caligrafiei arabe), Antichitatea cu-nob^te epigrame despre instrumentele de scris Нрспг© ььиіо * • /Ж -ХГТТГ л ^ graîi (Ausonius, Ad Mtarium suum), despre epi^une' (Sta-țius, Stivam, П) ete- Cel mai vechi poem in lanba romană (spre anul ) este un poem alegoric închinat seri ului Elogiile și metaforele medievale consacrate scrisului si nt roase, semn de mare omagiu? Simt evocate condeiul pergamentul, tabxilae, actul grav și ceremonial al scrisului (dkrirej literele alfabetului și ale poaziei (Theodulf Littera carmen; P L , , c ), copiștii etc Renașterea face, Ia fel elogiul scriiturii (Gerson, De laude scripturae), caligrafiei și alfabetului, cu abundență de metafore pe tema scrisului Tema este de o mare vitalitate, deoarece se alimentează din propria sa substanță Un Perrot d’Ablancourt parafrazează pe Lucian într-un Dialogue des lettres de Valphabet oz l'usage et la graminaire parlent (sec XVIII) Reducerea întregii lumi la litere, la jocurile de litere, la „plăcerea alfabetului pur~ poate fi întîlnită și la romantici (Jean Paul, Leben Fibel\ V Hoge), apoi la Mallarme și Rimbaud (Sannet des voyelles), in unele experiențe avangardiste Arghezi Ia noi evocă scrisul etc Cartea (IV, ) este o adevărată constantă a literaturii europene Numeroasele epigrame și poezii ale cărții ia H:ra-țiu, Virgiliu, Marțial mai ales (ХІ etc ) desniiu o adevărată tradiție Calificativul de ,livresc" este exact tematic, dar greșit cînd i se atribuie conotații negative, c^re i^ora a~ geneza cît și contextul temei De ce n-ar n Ia fel de lirica* o Elegie ă son livre ca și ai săi Amowrs (Ronsard)? oucusia de a se vedea scris, frumos publicat, fără erori de transenare este la fel de pură ca și o iubire La fel elogiul cărții sacre (Alcuin In sacrum bibliarum codicemk C) îndlnim la теше-vali rinascentiști (Richard de Bury Phzlobiblon) baroci (Giu-seppe Battista, Ai libri), în secolul următor, la romandci parnasieni (Heredia, Velin dare, Les Tropheesh estep (Huysmans A Rebours) Ne reamintim, firește, și de Curțile lui Eminescu Cartea- despre carte este o componentă esențială a literenyiL Cărți imaginare despre alte cărți imaginare, interpolările fiecărei cărți în toate cărțile, cărți care preiau pe față prin copie si parafrază cărțile anterioare, aceasta este situația de bază, ternă literară prin excelență (Borges, FiccionesL Imnul cărții tipărite (creație plus tehnologie precum la Rabelais Panri, П, — ), elogiul artei tipografice (Du Fresnay, De arte graphica-Chr Gueintz, Lob der Druckerey) au aceeași origine, finalitate si semnificație Biblioteca (IV, ) locul privilegiat al cărților, inspiră emoții de aceeași natură A-i consacra versuri devine, încă din Antichitate, un gest reflex și un act de continuitate cultural -literară (Ausoniu, Lpigr , ; Isidor din Sevilla, Versus in Bibliotheca; Theodulf, Versus in fronte bibliorum; P L , C , c — ) Lirismul modem s-a specializat în alte zone, dar registrul său nu poate evita emoția de baza a inventarului și a descrierii de căi ți, oriei te semnificații adiacente i s-ar adău- ga (Rabelais, Pont , LI, ) Renașterea și Umanismul cultivă ce ^:Jel acest motiv (lh de Beze, Ad Bibliothecam, ) EiblzcfUia (G A Saiderdus, Bibliophilia, ), bibliomania si Ьіс!іста:ли ? (Ch Nodier, Le Biblix/mane, Sylvestre Bonnard eroul lui А France), „romanele* bibliografice (T F Dibdin, e Biblic graphicai Decameron , ) nu numai că pătrund în mod legidm in literatură, dar într-un sens o și constituie Ele o definesc și in același timp îi sensibilizează conceptul, prin imagini portrete de eroi, mișcare epică Dacă se admite sensul cultural (etimologic și ontologic) de bază al literaturii (HZ), poezia studiului și a dobîndirii culturii in toate compartimentele sale și în întreaga sa peoago-gie, nu mai are cum să surprindă Relația este originară și structurală Dificultatea consta doar în a fi de acord cu acest mod consecvent sincronic de lectură a ideii de literatură, în s- - - — i r cunoaștem — străin de concepția actuală (recentă : / își) despre literatură și poezie Și totuși există un lirism ccr gerJ tal al literelor, o exaltare profund pasionată a studiu- n de aceeași calitate cu lirismul modem Doar eterna pare (și este) tradițională Cînd Sidonius Appolinaris exclamă: Amo in te qucxl litiera» amos (P L , , c ), el este de un lirism a ten ne, Că acest lirism devine discursiv, prin descrierea sen-' — de poezie și de cultură poetică, apoi al erudiției, z e poate nega (de ex Gilles Corrozet, poet rinascentist, / e blo/;on de l’eztude, ), Dar rămîne incontestabil și fap-л - ă aecattă componentă a ideii de literatură nu poate fi nici escamotată, nici ignorată Că literatura despre literatură pleacă de la un impuls școlor, că ea este mai presus de orice o temă școlară șl un efcal ;d oduc; yoi școbre o dovedește și faptul că abecedarele mfcmj'dele de seri r Alain de Lille, Anticlauăianus, The Btâfle of tce Seven Arts Locul privilegiat îl ocupă gramatica devenita personaj literar proeminent, arhetip, patter» al culturii literarizare Personificata, ea dă exemple și lec ii de sintaxă m versuri și — firește — inspiră versuri, adevărat profesor de literatură Vex’sificarea regalelor gramaticale este de altfel cu-rentă in întreaga cultură medievală De mare prestigiu se nucură și Pletorica, omagiata, elogiată, obiecc și izvor abundent de literatură Poetul, înrudit cu retorul, profesează de fapt aceeași artă Și Filozofia constituie un personaj impozant , , Deși toate genurile literare profită de experiența celorlalte genuri, derivînd de fapt unele din altele (once gen poate fi compilat, pastișat, parodiat etc ), două sun: îndeosebi genurile specifice ale acestei situații culturale Arr be e cleac i și evadează din cultură, ambele încep prin a fi „cultu ci și sfîiwn nrin a deveni „literatură^ (culturală) în sensul cel sfîrșesc prin a deveni „literatura mai specific al cuvîntului Legenda pleacă, etimologic vorbind, de la actul cultural esențial' ceea ce trebuie citit* (lat legenda, legendus)* Acest sens prim - pedagogi co-dogmatic - este foarte puternic în Evul Mediu, ilustrat de texte celebre: Metalogicon (cap : De usu legendl et prelegendi) de John of Salisbury, ori Didas-callon de Studio legendi de Hugo de Sal nit-Victor Consemnare i scrisă a legendei, originar orală, aparține aceluiași mecanism cultural Ea îmbracă o gamă largă a scriiturii: de la inanriniille monezilor si medaliilor, notițelor explicative ale unor portrete (Trevoux, s v ), imagini» embleme, blazoane, | ta explicativa a unor indici (hărți, planuri) (Li’ttră, iWartburg, sr) la carte (liber legendbrius) Sacralitatea originara este nu mai puțin nuanțată: legenda conține povestirea vieții unul martir sau sfînt, care se citea în mănăstire în țimpul mesei (de ex Jean de Voragine, Legenda aurea, legenda sanctorum} Suntem în momentul decisiv al interferenței tradiției și imaginației, cînd legenda începe să semnifice pentru observatorii moderni povestire imaginară, populară, de veche tradiție, plină de miracole, fără raport cu faptul istoric în acest sens ea a autul fi asimilată și mitului: „legende" în legătură cu Dio-nysos de pildă (Diodor, IV, V, ) Identificarea cu povestirea, cu opera literară de imaginație epică, este deci firească, de unde și canonizarea de fapt a acestei accepții Tendința inevitabilă de laicizare și gratuitate epică poate fi percepută încă într-o definiție" depreciativă din secolul XVI: „Lung șir de vorbe" Și mai specific cultural, gen care preia și transmite în mod direct cunoștințe culturale, este poezia didactică (poesie didactique didactic poetry, Lehrgedicht) Ea este un gen tipic, deoarece presupune în același timp literatură cu și despre ''vrvură Lipsa actuală de prestigiu a genului nu poate trece cu ederea nici marea sa tradiție, nici — mai ales — rolul ; ; funcțional în structura ideii de literatură, unde constituie un produs și un vehicol cultural-literar prin excelență Deși momentul său de glorie este legat de idealul iluminist al secolului ХѴІП , principiul de bază este mai mult decît tradițional: consubstanțial literei și deci literaturii Adagiul medieval o și spune: Littera gestâ docet Literele se învia si învață și pe alții Este însăși definiția culturală a literaturii (III) Clasicismul, care dă primele poeme de didactică literară (Art poetique de Boileau este un exemplu tipic), fixează^ șj definiția genului: „Operă didactică sau de învățătură" „Ea își propune să instruiască", „să transmită cunoștințe și nstrucție" Materia de bază este, se înțelege de la sine, gra-сѵгіса — predată sub toate formele și în toate domeniile — inclusiv a limbilor clasice (Le Jardin des Racines grecques mises en vers franțais, ) Ceea ce se va numi „poezia gramaticii" începe să se profileze mai întîi în acest cadru și Baudelaire va avea, ulterior, această remarcabilă intuiție Un aii „obiect" privilegiat este morala, creator încă din Antichitate al genului epideietic (Ariatotel, Ret , b) El va da, în Evul Mediu, culegeri de sententiae și exemplu, în Ilenaș- torc, genul doctrinal și maxime versificate (Disticha Catonis) Toate oferă modele de comportament moral și religios, cătf literatura creștina didactică se orientează tot după schema claslc-umanistă Manualele de educație politica (Miroirs des princes) și socială (II Cortegiano) pot fi clasate in aceeași categoric Transmiterea de cunoștințe filozofico-ștfînțifice/soL-dare în timpul enciclopedic, urmează aceeași metodă Antichitatea nu face nici o deosebire intre poeți și cercetătorii naturii (Aristotel, Poet , b), grupînd în aceeași categorie și pe filozofi Evul Mediu preia tradiția amplifieînd-o in summae enciclopedice și cosmografice enorme Lecțiile savante, temele științifice, concepția superior didactică a poeziei vor fi curente in literatura Renașterii Cunoașterea științifică devine o preocupare centrală și un izvor abundent dp inspirație Poezia erudiției, a Parnasienilor secolului al ХІд-lea îl va regăsi, într-o poezie tipica de și despre teme culturale Argumentele în favoarea poeziei didactice **-I sun > DU— mai de fapt, ci și de ordin istoric Acestea se reduc ia necesitatea obiectivă a poetului și poeziei de a transmite cunoștințe în faza sa oral-primitivă Goethe va susține aceeași, teză a ,,înclinațiilor tuturor începuturilor poetice spre didactic* ir Ober das Lehrgedicht ( ) O vom regăsi și Ia HegeL Ș mai semnificativă este legitimarea teoretică Ea este paralelă Crii-niției literaturii și poeziei ca și raportului de forte între aceste planuri (V, ) Cînd „ poezia * începe să conteste Jiteratura*, poezia didactică pierde definitiv partida Dar o tensiune intre ficțiune și alegorie a existat încă în poezia didactică a Evului Mediu, după cum una între Jmitatie* (= creație) și informație culturală se observă și în Renaștere** Goethe situează poezia didactică intre poezie și retorică z ce un rr d de a recunoaște ambiguitatea esențială a acestei poezii de idei“ si cunoștințe* Reîntâlnim astfel problema ideilor si tezelor în poezie (VI, ), «contestabile in sine, ci chemate șâ rămînă doar „neobservate- (Leasing шипегк!:сЛ)«» SrechLm ale sale Lehrstiicke, face în epoca noastră un pas îndărăt Primii „autonomiști* care încep să distingă Intre conținutul filozofic* si „conținutul artistic* al unei poezii-”* au întrevăzut și ei soluția reală, tn aceeași problemă se pronunță și Jean Paul IVorschule der Aesthetik, § , ): învățături nu „in sine* ci capabile să emoționeze „inima* Disocierile franceze sunt si mai limpezi, întemeiate toate pe antagonismul poezie/’ proză Poema didactică nu este decît un „mod de uzurpare a nrozei de către poezie El se produce și prin teoretizarea verificată, dar prozaică, a inefabilului poetic (De Ptis, L’/lai'x monie de la langue frangaise роёте en guatre chants, ) Situația tipică, efectiv simbolică, a literaturii care se autocontemplă și care se „înscrie pe sine, obiectul și subiectul său prin definiție, este în mod firesc poezia poeziei Disociată de litenatura-cultură (V, ), poezia devine tema originară, unică și fundamentală a întregului proces literar, centrul însuși al sistemului ideii de literatură Totul pleacă și se întoarce circular într-un singur punct: genetic, de esențializare și de con-vergență Nota permanent elogioasă a „poeziei poeziei" nu trebuie să surprindă „Act pur de narcisism" (după expresia lui Ion Barba), poezia nu poate fi decît încîntată de sine și de cei ce o scriu Omagiul adus poetului va fi deci frecvent în poezia europeană începînd cu perioada alexandrină (Callimacus, Po? trete de poeți) și viețile trubadurilor medievali întreaga poezie și literatură a poetului și a geniului din epoca romantică (extrem de abundentă) se încadrează în cîțiva parametri specifici: elogiul inspirației, izolării, orgoliului, suferinței spiritului siiperior Tema, practic inepuizabilă, face parte din marile locuri comune ale literaturii Dar însăși „banalitatea" sa îi dă semnificație și importanță Poetul care-și contemplă admirativ opera constituie nu mai puțin o temă clasică O întîlnim în Antichitate la toți marii poeți, în frunte cu Horațiu (Ode, XXX, , ), dar și la minori (Ausonius, De suis poematis) în Evul Mediu, poeții care declară cum scriu poezii sau cum nu scriu (Theodulf), cum „compun", nu sunt puțini Introspecția actului poetic este de pe acum evoluată, discursivă Se aduc elogii poeziei (Ermodus, Laus litterarum), materialului poetic, limbii și chiar literelor alfabetului (Versus cuiusdam Scoți de Alphabeto) Conștiința lui trobar, a cîntecului, a artei cuvîntului este frecată și vie Dante, care-și comentează poezia în Vita nuova, f ee literatură cu literatură și literatură, respectiv poezie, despre literatură și poezie Nu urmărim, bine înțeles, monografia unei teme, ci schițăm doar, reduse la esențial, liniile sale directoare Alegorismul poeziei lui Petrarca are aceeași orientare în general, alegoria și apoteoza poeziei sunt exemple tipice de poezie a poeziei, ca și evocările exaltate, consolatoare sau lucide ale actului poetic (eforturi, suferință, satisfacții etc ) Profesionalismul și introspecția energiilor produc s tive (inspirația, fantezia, lirismul) par să fie cele două coordonate majore Prima temă este ilustrată de celebrul sonet (baroc) al lui Lope de Vega (parafrazat de Voi ture), Un Sonete ine manda hacer Violante, care exprimă un refuz și care prin însuși actul exprimării acestui refuz sfîrsește prin a- anula in mod paradoxal: poetul scrie ceea ce n-ar fi dorit să scrie A doua, constituie o mare obsesie romantică Forma sa este fie ironică (eul poetic văzut caleidoscopic, fantezia obiect de joc și autocontemplare), fie gnomic-descriptivă (Schiller, Das Lied des Glocke) O preocupare legitimă privește și geneza și structura f r-mulei „poezia poeziei* După toate indiciile ea pare să fie o „descoperire* manieristo-prețioasă (Mile de Goumay: „Să vorbim poetic de poezie*) O întîlnim și in secolul" XVIII, în sens depreciativ (de ex la Bettinelli: „ vorbăria, versificarea, poezia verbală într-un cuvînt, poezia poeziei u Conceptul este fixat de poetica romantică, îndeosebi de Fr Schlegel: „autocontemplarea pură* , care „se recreează” din propria sal substanță (Gesprdche uber Poesie), prize de conscience și autopotențare poetică în același timp în acest sens, „orice poezie este poezia poeziei* (A W Schlegel) Este o convingere larg răspmdită în romantism Hegel o combate sub motiv că înlocuirea eului liric prin evocarea actului poetic deschide porțile prozei Croce reia în esență același tip de argumente El respinge „poezia literară*, „poezia despre poezie*, care pleacă doar de la „sentimenul literar*, „modest și sărac*, preocupat numai de „forme literare*, care pot totuși inspira o anume „fervoare* Handicapul esențial, din punctul de vedere al liricității și specificității poetice pure, este că „poezia literară* se resimte prea mult de ereditatea fondului său cultural în timp ce „poezia* exaltă și inspiră, „literatura* trage în jos Ideea este clar exprimată și de Wordsworth (Preface, Lyrical Bdllads, ) „Poezia poetizantă“ este formula actuala cea mai răspîndită Expresia paralelă și simetrică „literatura despre literatură* are aceeași geneză și semnificație Curentă în perioada actuală, generalizată la condiția întregii literaturi , anticipată de literatură pură*, produsul actului de a scrie, „care se consideră el însuși materie de aprofundare și obiect de reflexie* , definiția nu aduce elemente noi Dar realitatea sa este incontestabilă: Marivaux, Laclos Vigny, în literatura franceză Die Entstehung des Doktor Faustus Roman eines Romanes de Thomas Mann, în literatura germană modernă, El Escritor de Azorin, în сел spâni I , si ut doai cîteva exemple* ^CUctdQ Principelui de Eugen Barbu, în literatura română, aparțin la nivelul lor, aceleiași specii LITERATURA CRITICĂ Mișcarea circulară a literaturii care se face cu literatură și vorbește despre literatură tinde să se închidă printr-o completă și radicală întoarcere la origini De unde recunoașterea faptului că literatura este odată mai mult cultură, operație gramaticală" prin excelență (HI, ) Iar acest concept litteratura alias grammatica reprezintă în primul rînd, cum știm, o activitate cultural-pedagogică din care derivă în mod direct C itica literară, termen echivalent pentru literatura critică Toate noțiunile „critice" sunt inițial didactice Toate operațiile recunoscute drept „critice" nu sunt decît diferențieri și specializări tot mai complexe ale actului „predării", și „învățării" cunoștințelor prin litere înrreaga definiție a literaturii critice este închisă in ovo în accepția inițială a gramaticii Este o noțiune globală, care dezvoltă în sens „critic" latura sa explicativă, de comentau și interpretare de texte Din cele două elemente ale definiției clasice: „Știința exprimării corecte (orale și scrise, n n ) și comentarea poeților" (poetarum enarratio) (Quintillian, I, IV, ), critica va pune accentul doar pe această poetarum pertrac-tatio (Cicero, De Orat , I, § ) Operația sfîrșește prin a deveni dominantă De unde noi formule ca: „înțelegerea poe-ilvr ri scriitorilor" (Diomedes) sau „arta celor spuse de poeți și prozatori" (Dicnysius Thrax, cf Sextus Empiricus, Adv mat , I, — ) Această artă este accesibilă printr-un adevărat program critic: lectură corectă, interpretarea părților de vorbire, explicarea cuvintelor, etimologia lor, studiul formelor gramaticale, critică în Evul Mediu definiția se stabilizează in formă sintetică: „Știința interpretării poeților și istoricilor" (Rabanus Maurus, De cleric, instit , Ш, XI; P L , c ) Gramaticul devine implicit criticul, în timp ce ars grammatica se transformă treptat in ars critica , una din artele ■'iberale (III ) Gramatica semnifică deci, în sens larg, totalitatea studiilor literare Accepția se păstrează pînă tîrziu, în secolul XVIII, în ciuda disocierii sale de „știința limbii" Semnificația științifică sfîrșește deci prin a învinge lexico-grafic Nu însă și teoretic, deoarece formele modeme, actuale, de „gramatica poeziei (R Jakobson), „gramatica imaginației * (N Frye), „gramatica literaturii" (T Van Dyck, T Todorov) nu numai că reactualizează cu succes termenul, dar îi dau si un înțeles calitativ mult superior prin identificarea sa — în spiritul vocației sale originare de altfel — cu- teoria sau poetica literaturii Asimilare semantică firească; gramatica este* știința regalelor, legilor, sistemelor de vorbire si dea si a produselor sale artistice orale sau scrise Solidarizarea gramaticii cu ideea de „studiu" este deci ли numai necesară, dar și etimologic motivată Critica grama j-cală are nevoie de cunoștințe, iar acestea trebuie învățate^ „studiate" Gramatica se confundă, prin urmare, în faza medievală, cu liber de studio poetae, în cea umanistă cu stud a humanitas (III, ), cu totius humanitatis et poetarum studL o (L Bruni) în baza principiului humanitas sive poesis Huma-noria este studiul poeziei și filozofiei „Arta poetica" fDicr tar-kunst) în dublul înțeles de operă poetică și teoria operei poetice, este o „artă umanistă" (menschliche Kunstfi Dacă poezia este asimilată în toată această perioadă cu învățătura, cultura^ cunoștințele (Sidney, human leaming), transmiterea sa nu poate fi posibilă decît prin „învățătura" literelor „umane- sau „frumoase" Cîte un titlu programatic spune tot: La тап:г~е de bien penser dans Ies ouvrages d’esprit (Abbe Bouhours* ), De la maniere d’enseigner Ies belles lettres fRoIlin — ) „Cursurile" de „retorică" și „belles lettres" n-au altă finalitate decît culturală: progrese în domeniu^ gusrului și stilului, a învăța să vorbești, să scrii, să judeci, să înțeiegi literatura Conservarea terminologiei didactico-pedagogice este de altfel de o tenacitate elocventă Toate studiile de poetică sunt ars (ars dictaminis), erudicion poetica (СагШа у Sotomayor ) cartas erudita* (Feijoo, ), Sciences, connaissances гп-structions etc Poetica este „artă", critica o „știința" (Fureuere s v ) literatura o cunoaștere și prezentarea documentară a cărților Enciclopedia literară este în același timp o sumă de cunoștințe literare (Ш, ) deschisă spre universalitate (Feijoo, Teatro critico universal, ), o Jiteratură universală care cuprinde tot felul de științe și autori" (Encyclopedie, I\, p G), un orcan al literaturii" (Fr Schlegel) și o „poetică universală" (Novalis AllgBrouiL, ) Literatur și Tlzearie der Gelehr-samkeit'se confundă Pe aceste baze s-au putut constitui și defini pînă azi concepte de largă circulație precum: știința literară, curs sau tratat de literatură, explicație de text (J д Richards, Understanding poetry, ), etc , toate de vădita ereditate cultunal-didactică, legate în mod direct de teoria și practica învățământului, O critică incultă, empirică, „naturală", fără cunoștințe, fără studii adînci și sistematice, este de neconceput, adevărată contradicție în termeni Gramaticul, criticul, savantul și profesorul se confundă — tipologic vorbind — de la apariție și pînă azi Cadrul constituit al gramaticii-critică este „școala", simbol, metodă și tehnică deopotrivă Toate operațiile critice sunt legate inițial de „procesul de școlarizare" Luduș litterarum constituie încă din Antichitate cadrul originar de manifestare al oricărei forme de „critică" Ideea de „scoală literară" în sens de direcție, curent, program critic și literar perpetuează aceeași radiție Ea este prin definiție conservatoare, normativă, modelatoare în sens restrictiv-dogmatic Școala dă exemple, impune modele, reguli, norme care fac autoritate De unde structura sa dogmatică, orientată spre clasicizare și canonizare Criteriile disocierii literar/neliterar, respectiv bun/rău, superior inferior (ѴП, ), îi aparțin Transformarea lui Homer în model suprem (Platon, Rep , X, c) este paradigmatică Cenzura didactică este și ea originară 'Marțial vorbește de versul i care nu pot fi citite în clasă (I, ) Apariția primelor dasificăii (Aulus Gellius, XV, ) și implicit a noțiunii de „canonic" și „clasic" (ceea ce se învață în clasă) are izvoare didactice bine cunoscute Dogmatizarea poeticii lui Aristotel începînd din Renaștere este exemplul cel mai tipic de canonizare critică Critica se naște deci didactică,, clasicizantă și dogmatică (de ex recomandările pentru tinerii elevi: Plutarh, De audientis poetis) Ea dă „reguli" de scriere și lectură (Soileau), tinde să se constituie într-un „organon al literaturii” Revolta criticii romantice are ca obiectiv esențial tocmai acest obiectiv didactic El rămîne prioritar, pînă azi, criticii dogmatice de orice tip Cartea de critică și manualul didactic se confundă Ea apare mai întîi sub forma unei „cărți de învățătură" poetică, de principii, reguli și exemple de compunere și interpretare Manualul didactic este de altfel unul din genurile „literare" cele rnai răspîndite ale Evului Mediu Toate „artele" șl „poetici le" medievale, renascentiste, clasice etc sunt de fapt manuale (Ratio dudiorum, Gr adus ad Rarnassum, Ёсоіе da interului a indică și piln titlul lor tabla de materii) Tradiția nia- nualului suveran de literatură sp râct™ * ca Ezra Pound (ABC oj Remo^^â moderne de critică, îndeosebi anjlo-saxone' аи^ antolo§iUe tare * axone, au aceeași onen- Сапопігагеа сігб o dublă urrraro neutică, foarte importanta Procesul’berrne-Apar primele stereotipii si rnocSkăîi Iu Se sch ?mabzîează-Biografiile medievale (ale lui Virgilfad* оііДТ^Г exemplu tipic), care impune soluționarea a ™ ctrcumstantiae precise (formulele întrucâtva diferăfXl Ги-torului, titlul, calitatea, intenția, materia, utilitatea câ—: =»-corespunde (quts quid, cur, quomodo, quando, ubi,'^ cultatibus) Schema^ de interpretare dată, care ne proiectează de pe acum in plină polisemie și semiotica Teoria modernă a comunicației (Lasswell) preia în pane această schemă Hermeneutica literară își face apariția într-un context pedagoge modest, dar riguros și eficace ° Produsul critico-didactic tipic este lectio: predarea Дес-țieiu despre un autor, operație care se confundă cu Іеслхга sa (lecția se folosește și azi în sens filologic: lectura sau descifrarea unui manuscris, a unui pasaj dificil) Este în mod •esențial o lectură introductivă, explicativă, element esențial al studiului literar (Seneca, Ad Luc , ) în franceza medievală: lire = enseigner, professer Sensul didactic es:e manifest „Arta de a citi = studio legendi (Hugo de Saint-Victor, Didascalion): indicații de lectură, obiect și metodă Tipizarea „lecturiiMecție constituie de pe acum o realitate Națiunea își păstrează pînă azi specializarea clasică: didactică, documentară, explicativă Nici măcar subiectivizarea (momentul de cotitură îl reprezintă Montaigne: lectura poate fi și plictisitoare, II, ), nu exclude actul de cunoaștere ce-i este consubstanțial Toate „artele * și „metodele** lecturii sunt prin excelență și invariabil „școlare Lectura constituie în același timp (și în același context) un instrument de cultură și erudiție „Om de mare lectură = „om de mare cultură* „Lectura înseamnă erudiție (Furetiere, s i\) Accepția este tenace Heidegger vede și azi în actul lecturii acumularea, nu interpretarea, ceva ce se adaugă, nu ce se substicuie*u Explicarea are ca obiect esențial etimologia, sensul și semnificația cuvintelor Preocupările etimologice ale primelor gramatici nu sunt deloc intîmplătoare, ci profund metodologice In sens larg, se poate spune că sunt chiar simbolice și pr^ monitorii pentru întreaga soartă a ideii de li tei-a tură Ce este altceva literatura și derivatele sale decît o lungă glosă explU cativ-lexicografică a gramaticii? De cum apare, literatura nu face altceva decît să se traducă, să se explice, să se gloseze, printr-o continuă hermeneutică intrinsecă și autoproductivă* Acest destin o urmărește pînă azi Termen nou, neologic’ el trebuie mereu explicat, analizat, consolidat Situație echivalentă cu o lecția, cu o lectură explicativă fără sfîrșit Literatura vorbește în primul rînd despre sine, despre „literatură* Ea constituie propriul său comentar în felul acesta Ci itica, în sensul originar, definit mai sus, se confundă cu însăși conștiința, teoria și practica (originar didactică) a literaturii Primul comentar al literaturii nu poate fi deci decît literar: a vorbi „literar despre literatură Se simte intuitiv că lectura (lecția) este un act literar indisociabil de text, cu care de fapt se confundă Vechea enerratio include toate aceste semnificații în stare latentă Actul didactic, glosa și comentariul produc spontan literatură critică Teoria clasică și medievală a comentariului este cum nu se poate mai lămuritoare Concluzia? „Literatură școlară pentru școli : explicații, exegeze, glose, scolii, interpretări „gen literar cu funcție didactică , în Renaștere devine un gen total, incluzînd pe lîn-gă critică și explicația de text, reflexii morale, sociale, filo-zoi:ce etc Este un adevărat eseu erudit Redescoperirea recenta a conceptului nu-i adaugă nimic nou și esențial Literatura, un „cuvînt-vallză , Sinonimul său, filologia, un ah „cuvmt-valiză , îi preia încă din Antichitate toate sem-nificațiiile esențiale Ea este „iubire de logos, discuție, con-troverri (Platon, Theetet, a; Laches, c— :prima cunoștințe prin logoi, De unde un puternic sens, toi antic (Platon, Legile, , , e) do „pollmaitlo , universali” tai •, enciclopedism al cunoștințelor Specializarea но face în к ПНІ| Ю țoale н» *Ьич ae a judeca Contrar unor opinii actuale, obiectul cri zeii poate fi literaritatea (V, ), ci specificitatea, particulari-într-o operă individuală a literaritățiL A permanență scindată de această dublă aspirație sau exigență: fondul său „literar*, „gramatical*, o mage spre principii generale, scheme, tradiție cukural-esteticâ: sensibilitatea pentru frumos și gust o împinge spre unicitate și „poezie* Dialectica fundamentală poezie/literatura (V, ) domină și acest aspect al ideii de literatură înțelegerea criticii ca hermeneutică este firească și ea are la bază aceeași schemă gramaticală Punctul de plecare este enarratio (auctorum, poetarum), explicarea lor, înlocuirea lecturii empirice, inocente, printr-una exegetică, de interpretare si înțelegere Termenele de scientia interpretatis poetos și scien-tis poetas et historicos intellegere (care traduc această orientare) revin des în definițiile tradiționale ale gramaticii Ope saisir direcție: ,, logic, etc ) și tică de ,, arta de a nu tatea, personalizarea Critica rămîne în Шса ideii de literaturi rația devine necesară din cauza ambiguității și polisemiei baiului și deci a textelor: pasaje obscure, sensuri explicite dar si implicite, figurate, multiple Dificultățile încep chiar de la nivelul literei, al lui sensus litteralis, care este mai totdeauna plural, complex Literali tatea este în ea însăși polivalentă in, terpretarea literală și totuși polisemică a literaturii (== gra matică, filologie, cultură etc ) este o dovadă Faptul că literatura se confundă, uneori, cu sensul literal al unui text o alta Fenomenul polisemiei a fost descris anterior (V, , Ю) Trecerea de la critică la hermeneutică și identificarea celor două domenii are în același timp un caracter de imanență Sensul originar (hermeneia) — expresie, discurs, părțile discursului El este dublat de un efort de înțelegere (exegeză) a intențiilor locutorului De unde intima solidarizare între expresie, traducere și interpretare , noțiune care nu apare de altfel decît în limba latină clasică (Cicero, De Divin , I, XVIII, ), apoi medievală (hermeneuticon i e inter pretationum) i Heimeneutica ar fi deci o mediație, o interpunere explicativă între text și cititor, o trăsătură de unire între semnificând și semnificat, sacru sau profan Se reține și faptul că herme-neutai, exegetai sunt purtătorii de cuvînt și interpreții zeilor și miturilor, și că laicizarea interpretării cîștigă spațiu prin eohemerism și elucidarea semnificațiilor istorice Tradiția acestei hermeneutici critice este deosebit de rezistentă O regăsim la Fr Schlegel („hermeneutica și critica sunt absolut de nedespărțit*) , și în forme chiar și mai tradiționale la Dilthey, legată în mod obiectiv de filologie: „Arta interpretării documentelor scrise*, „înțelegerea experiențelor de viață l'xate în scris* Din acest cerc de fier nu se poate ieși Hermeneutica reactualizează nu numai ideea de text scris ca element esențial al literaturii în toate sensurile cuvîntului, dar și pe aceea de lectură, interpretare, exegeză, ca evenimente capitale ale experienței literare Literatura critică absoarbe și sintetizează toate aceste activități pe care le definește printr-o formulă globală Ideea de literatură își adaugă o nouă dimensiune ce nu face de fapt decît să dezvolte vocația sa critică originară Literatura are ca sinonime explicite sau implicite totalitatea actelor critice cu care tinde să se confunde pînă la pleonasm Faptul este evident, începînd cu frecventele Melanges de litterature ale secolelor XVII și XVIII, cînd „criticul* se exercită în acest gen de literatură din motive publicistice Cri- « (belles lettres, schonen Wtssenscnaften^ V tica este o „regiune a literaturii* (Dr John o * ) Existăio «temură critică- (Kritische tuită din recenzii studii, reflexii critice, „eseuri- u F sX ticltate semantică intra totul , firească decara ten^nul Йк milase deja gramatica, ulologia (philological literature), reto-rlCa f Exista o gramrnatica literarîs (Bacon; care se ocupă de etimologii, limbi vechi, metrică , o retorică literară extinsa de la produsele oralității la toate genurile de beZ/es lettres Tendința este de a evolua de la didactic șî normativ spre teoretic, spre studiul estetic al o; ei / literare O astfel de vocație deosebit de puternică este prevestită de transformarea gramaticii în poetică (preocupări de metrică, figuri de stil), pînă la separarea totală a celor două discipline Disocierea literatură/poezie (V, ) produce o nouă specializare care trece prin mai multe etape Întreaga teorie literară a Antichității și a Evului Mediu se face total în afara conceptului de literatură Gramatica și poetica reprezentau domenii radical distincte și neconvergente La rindvl lor, literele frumoase* (Oeues іеіхгеэ, sunt teoretizate, global, tot indistinct: este faza Theorie fes-belles lettres sau Elements de litterature Această „teorie*-predominant culturală dezvoltă latura didactică, documentară și explicativă a criticii Apoi literatura preia totalitatea problemelor teoretice legate de „litere* Apare ast:e termenul de „teoria literaturii* (die Theorie der Literaturi, anticipat și motivat de considerarea literaturii în totalitate (ГѴ ), „în general* (Mme de Staăl, De la litterature Disc, prelimi-naire) Expresii ca Literaristik (Novalis, Allg Brouil^ ), general criticism, general literature devin astfel posibile Dezvoltarea acestui filon dă f or inul ele l ius, Praej , ) „Extrasele" (rntâlanfjes) sunt tl-pice criticii clasice: „jurnalele", „cur urile de belles-hdtrr^, „școlile d dar ea teratura" erudiție- Lecuira și «J““ • istoric-erudită Ea începe cu lec-■ ' ’ ■O'- '- 'j ■? si propria! său c/htcr și a- apnului text au exprimată nu odată intuitiv sau teoreme® , '-oentoica de № Uce (mon semblable, mm boia haudeJenana * le sitSatie Vom urmări m cele iXproape ‘ toate consecințele acestei iden- literatura lisible lectură, care propună o definiție a literaturii Definiția sa globală rezultă doar dintr-o lectură globală, respectiv dintr-un sistem al sistemelor de lectură al ideilor despre literatură Pe aceste baze se poate deci recunoaște existența si definiția literaturii critice: critica este literatură™ Nu este vorba de o propoziție asertorică, nici de o enunțare dogmatica, ci de concluzia sistemului hermeneutic al ideii de literatura Identificata cu literatura, critica se enunță pe sine ca atare, definindu-se ca literatură critică și totodată drept critică literară Literatura se ,jiastett din literatură, inclusiv sub formă critică, prin mișcarea sa circulară care o întoarce constant spre origini: literatura-cultură-cunoaștere, explicare, interpretare Imanentă literaturii, indisociabilă de literatură, critica îs: dezvăluie geneza și finalitatea esențial literară Critica apare în cîmpul literaturii, apoi se desprinde de ea, pentru a reveni și a se identifica pînă la pierderea identității cu punctul său de plecare într-o primă fază, corespunzătoare întrutotul tradiției sale etimologico-culturale, literatura definește atit ansamblul lucrărilor critice, cît si ideea însăsi Ambele sunt desemnate în sertations, melanges, remarques, тётеггез, jmirnaux: as terature sau și, mai general, Litterature melee ori Literatur Briefe Sensul totalizant-erudit apare sau se păszrează pînă azi în formule ca: grammatical literature (= filologie), btc'-ratare critique (= bibliografie), Httărar^re scroante (= studii erudite) etc Hermeneutische Lzteratur are la fel sensul de studii și referințe hermeneutice Asimilarea lecn literar, transformarea literaturii în lectură* esc noua critică ~ - o Asimilării implicite conform căreia definiția criticii se confundă tacit cu a literaturii, i se asociază conștiința exn"i- cs literatură în moa airect ьд ш ~ -— cunoașterea implică а „deschidere* а ideii de literatură („domeniul literaturii se lărgește*) și aceasta într-o perioadă de predominare a accepției implicite (critice = literatură) cu-rentă in secolul XVIII Tot acum critica reprezintă „o parte a literaturii *» uneori chiar un „monument de ii erinirâ* , iar un Mischmasch von Kritik und Literatur (Lessmg) f Dosibil Ulterior, definiții ca „departament", „ramura а Ще raturii" devin curente Utilizarea lor este frecventa și în rioada actuală , « , Treptat, „critica" înlocuiește „literatura" nu numai în ti-tluri dar si în definițiile propriu-zise, ceea ce presupune a energică substituție semantică Kritische Literatur are inițial sensul de bibliografie critică" și de revistă de apariții recente (J J Bodmer, Neue Sachen in der Kritischen Literatur )> dar kritische Schereibart (expresie concomitentă la același autor) indică deja autonomizarea genului Ea este pe deplin consolidată de Fr Schlegel, care folosește frecvent expresia Kritische Literatur în sens analitic și valorificator Identificarea este pe deplin recunoscută și în critica franceză clasică (Villemin), engleză (Hazlitt) Pista devine larg deschisă Privită din această perspectivă istoric-sincronistică, reafirmarea și generalizarea tezei în perioada actuală apare mult mai puțin „originală" Nimeni nu se mai îndoiește acum de faptul că critica este literatură Formularea acestei constatări curente aduce totuși un plus de clarificare și de varietate terminologică Recuperarea și identificarea criticii ca literatură este privită — firește — ca „literatură despre literatură" Mai mult chiar: „ea este însăși literatura", „obiectul" sau „subiectul" său specific Atestările, numeroase, duc la concluzia că critica (= literatura) se confundă cu propriul său obiect Li-mitele-frontiere între literatură și critică dispar Critica se transformă în literatură și literatura în critică Funcțiile și tehnicile lor tind să devină identice Intuiție și aceasta destul de veche: literatura nu poate să existe fără critică (Fr Schle-Scriitura" devine „critică" și invers Conform definiției tradiționale, critica este un „gen literar"; comentariul, eseul, explicația de text, literatura critică radiofonică (im Rundfunk) sau T V (Fernsehekritik) sunt genuri literare „secunde" despre genuri literare „prime" în același mod, teoria literaturii se transformă și ea în critică Definind literatura „facem" efectiv literatură Problemele literaturii, întrebările pe care le punem literaturii fac parte din literatură Critica teoretică și practică se confundă cu natura literaturii „Activitatea" structuralistă, de pildă, produce „literatură structuralistă" O astfel de identificare a fost teoretizată într-un context identic sau asemănător și în critica noastră Disocierea fundamentală literatură/poezie (V, ) duce la aceeași disjuncție și în domeniul critic Deoarece critica poe- zJcl nu se poate face decît; numai prin poezie {Fr Schlegel /л/z Fragm , ? ), „critica poetică este suprema realitate’ Exista o „poezie critică Mai mult: „Critica este poezie înalta „Nimeni nu trebuie să critice înainte de a fi ^Ht^rarizat* el însuși O intuiție analoagă are și Novalis cînd vorbește de „poezia filologică рШр BrouiL, ), Astfel de idei reapar și ulterior, îndeosebi la poeți-critici ca Foscolo, apoi la Ba Jeluire și Mallarmă Explicațiile care s-au dat: romantism, obsesia originalității, poezia poeziei etc sunt exacte, dar nu și suficiente Cauza esențială este logica intrinsecă a ideii de literatură, care redistribuie și reasambleaza constant elementele componente conform principiului său structural Aspirațiile recente spre „naivitate ale criticii, in plină orgie de scientism, pozitivism, structuralism, semiologie etc sunt un reflex ale aceleiași structuri Conștiința criticului scriitor sau a „scriitorului critic , scriptor additus scriptori, are o motivare identică Ea apare în aceeași epoca, pentru a se generaliza — pînă la truism — în perioada actuală în mod analog, criticul va fi si un „poet critic încă din Antichitate profesorul de literatură concurează și chiar „egalizează pe Homer (Statius, Syh în critica romantică ideea reapare în mod firesc (de ex la HazErt), Ea surîde și azi tuturor criticilor care au conștiința „creativității lor Concurarea „literelor frumoase- respectiv a literaturii cu propriile lor mijloace, efectul unor facultăți și calități spirituale identice, consolidează și mai mult omologia cntică-lits-ratură Ca și poezia, critica poate fi definită ca produsul a ceea ce s-a ’numit și teoretizat, îndeosebi în secolul ХѴПЦ drept gust Consecința este disocierea de critica erudită, culturală, savantă, prin apariția și mai ales prin validarea judecăților estetice, subiective, de sensibilitate, ca supremă instanță critică Momentul de cotitură este apariția criticii publicistice, jurnalistice, de actualitate , azi i-am spune ,Joile-tonistice Definiția se impune: „Critica sau judecata operelor literare (ouvrages de l’espritJP „Gustul poetic și noțiunea de critic încep să se confunde Și pentru Sainte-Beuve, exemplu emblematic, „literatura propriu-zisă este sentiment și gust poetic și critic (Mes poisons) Asimilarea și reformularea acestei teze, care iau caracter de axiomă, se face cu ajutorul cîtorva sinonime: ^sensibilitate , „simț critic , „impresie Ultima noțiune apare la P Ra- pin, la Diderot ’, la alții, generalizată îndeosebi în critica fnin c: ce o va impune Clivajul literatură,/poezie (V, ) se ndîn-ceste sl în acest plan „Critica de erudiție* tace loc „criticii dc entuziasm* , tipică romantismului Ea dă naștere impre> sionismului critic, mai mult sau mai puțin spontan, natural de uzaj curent, a cărui „teorie* se reduce în ultimă analiză : afirmarea primatului absolut al judecății de gust sau de valoare Prin Lemaître, Faguet, Ai France, impresionismul va avea și discipoli români, îndeosebi E Lovinescu la începuturile sale El domină și azi, în mod empiric, largi sectoare ale comentariului critic de actualitate Literaturizarea criticii are și alte argumente derivate din ex:sten,a facultăților creatoare comune Și într-un caz și-n altul este vorba de produse ale imaginației, franteziei, ^geniului* Conceptul are o mare priză în romantism și duce la teza identității dintre „critic* și „geniu*: „Critica fără geniu nu este nimic*, „geniul face să ise încline criticul* Geniul dă regu' i a ei nu criticul Critica genială este prin definiție congenitală, prin identificare, re-trăire, intuiție, Einfuhlung Cel mai bun critic este numai creatorul (și invers) Critica sa este făcută „cu același spirit cu care autorul a scris* (Pope, Essay on Сгі'сісіуггь, v ) Ceea ce se va numi reconstrucție, recreație, este integral anticipat de aceste propoziții Ele includ și gustul „care trebuie să fie creator, fiind de aceeași natură poetică* (Mme de Stael, De l’Allemagne, II, ) Concepția romantică a critîcii-colaborare, de împlinire a operei, are premise identice Cea modernă, de interpretare, creatoare și de identificare, la fel Totul se bazează pe substituția operei și a eului critic , pe coincidența mai mult sau mai puțin desă-mrșită a două structuri spirituale Punctul de plecare al criticii hermenEutice nu este altul: înțelegere din interior, intuia rea punctului germinativ al unui sistem literar și refacere^ sa sistematică prin desfășurarea logicii siale interioare Asimilarea criticii cu un act de „creație* este firească, dar ea perrtă în germene toate ambiguitățile acestui termen Sensul originar, fundamental, propriu esteticii literare romantice germane, este cel de poien, Dichtung (V, ): „creație*, în sens de „productivitate*, „poeticitate* De unde (precum la Fr Schlegel) „critica poetică* : productivă, formativă, prin capacitatea de a produce — ea însăși — ceea ce trebuie criticat, adică obiectul sau Critica — „organon al literaturii* — care în orice caz suscită, orientează, ordonează, se înscrie în aceeași concepție a criticii „productive* (produktive), opusă celei negative O formulă tot de epocă: Cri- tica este poezia contemplativă șl reproductivă" (betrachtende und reproduktîeTende Poesie)^ exprimă ambele laturi ale ac-ШШІ critic creator: contemplarea particui vrităților caracteristice, ale texului și refacerea lor In felul acesta, „recenzia e complementul cărții" (Novalis, AUg BrouilL, У Ideea con-tinuai ii și completării operei prin lectură, comentar, inW ora-tdre a devenit curentă Jn critica modernă de diferite nuanțe Este chiar de subliniat persistența acestei terminologii, Ea devine inevitabilă ori de cîte oii perspectiva este crea::/itvtea indistinctă, precum la Croc : critica nu este reproducere mecanică, în acest caz n-ar fi decît imitație, ci „retrăire si reproducere în sine", irepetabilă, „act creator* spiritual ' Activitate creatoare" (T S Eiiot), „creație în interiorul unei creații" (Charles du Bos), „refacerea* procesului creator în calitate de „cocreator" (Azorin), acestea sunt definiții curente» întîlnite la noi la G Călinescu și la alții Invarianța terminologică traduce, în mod evident, un sistem constant și sincronic de gîndire Cu atît mai semnificative devin unele formule modeme, de mare succes, care fie că nu-și cunosc precursorii (cum pare foarte probabil), fie că-i ascund din dorința „originalității* cu orice preț A recunoaște, de pildă, „scriiturii" (R Barthes) o „dublă funcție poetică și critică" înseamnă a relua tacit o propoziție tipica romantismului critic Deloc inedită este și ideea „palimpsestului" (G Genette), folosită deja cu multe decenii in urmă de Croce, inclusiv pentru a defini critica: „scriere" peste „scriere", caligrafie printre rîndurile șterse ale pergamentului (text) Definiția apare încă în Estetica, apoi în diferite variante verbale pînă la capăt (refacere, ricantare la poesia, rievocazio-ne) Critica rescrie litera tura, gest în esență circular și~ tautologic, recompunmd-o la infinit Ideea de scriere se co iiunda de altfel încă din Antichitate cu aceea de compunere, pier-zînd sensul de dictare pur orală Un bun exemplu de „rescrie-re“ si „colaborare" postumă este oferit, între altele, și de re-foirea nuvelei Avatarii faraonului Tlă de Eminescu denumită astfel și întreprinsă de G Călinescu Concurența literaturii de către critică și transformarea sa în literatură poate lua și forma extensivă a „creației pe marginea creației" în acest caz, „re-creație", înseamnă mai mult decît reconstrucția cu alte mijloace a sistemului sau structurii operei literare într-o astfel de ipoteză, critica se folosește din plin de aceleași mijloace literare, avind ca obiec- tiv producerea unei opere cu calități sensibile identice: fru moașă artistică, emoțională etc Identitatea sau confuzia gq creația" de „literatură frumoasă" (V, ) devin inevitabile și, hermeneutic vorbind, chiar abuzive: o construcție hermeneutică, o operă de interpretare de sensuri și semnificații, pate într-o structură-model funcțională, constituie nu mai puțin o ,creație", chiar dacă lipsită de lirisme și imagini în acest mod, critica devine curată beletristică, poezie, operă de artă Cînd Fr Schlegel definește genul oritio Charakteristik, el îl vede drept „operă de artă" „Adevăratul critic este un autor la pu ferea a doua" Vom regăsi aceeași te ză la O Wilde: The Cri ze as Artist (Intenstions), la impresioniști: re-inven-ț:e re-cens rrucție, care se identifică de fapt cu opera literară, dublînd-o printr-o producție paralelă cu valoare de substituție Linia profundă de demarcație dintre critica științifică, istorică, sociologică și cea estetic-literară, pură, artistică nu este alta Croce însuși, într-o primă fază, face această identificare: „Expoziția unei opere de artă este în ea însăși o operă de artă, care are ca materie o altă operă de artă" Dar și ulterior în baza principiului că „orice act spiritual prin care o operă de artă int'ă în materia unei alte opere de artă" nu poate da decît o nouă creație Ori de cîte ori redefinirea criticii ?re Joc n sens strict estetic ea tinde spre reconversiune artistica O formă moderată este extinderea criticii pînă la limita „artei cuvîntului", asimilarea sa cu stilul, imaginile poetice, metaforele critice, critica-limbaj (artistic) secund într-un mod mai radical, a propune ca obiectiv al criticii, „a face explicită emoția" înseamnă a o recrea efectiv, a o desfășura rin parafrază cu scopul de a provoca percepția artistică Operație în același timp legitimă în plan strict literar, dar parazitară și chiar tautologică, în cel hermeneutic: ea nu c’esccreră nici o structură nouă, nici un sens, nici o semnificație inedită, doar spune mai „bine" sau mai „prost" acer lași lucru Punctul extrem al acestei circularități este critica (imaginară) pe marginea unei opere imaginare (precum la Borges), în care ambii termeni sunt integral inventați, „creați" Identificarea fundamentală, ultimă, dintre critică și literatură se face sub semnul specificului literar (V), punct de plecare si de sosire din ambele direcții: critica din punctul de vedere exclusiv al literaturii, respectiv al poeziei și poemului Est? principiul fundamental și de totdeauna al criticii estetice, i e al specificului literar „Literatura pură și critica pură" (Sainte-Beuve) se confundă Revendicarea criticii „artiste, irf* mic deci t artiste “(Flaubert, Corr, făvr ) are aceeași motiva ie și același obiectiv Ea își păstrează și azi actualitatea în măsura m care-i acceptăm sau nu premisele Complet ruptă de „literatura- — în înțelesul cultural, clasic, tradițional, belîes spune o critică frumoasa ooserya deja Vbltaire (Litterature, Die phil j — critica devine ea însăși litei afrură în sens estetic, bine autonomiza* ln același timp, ea sirgjra decide ce este literatura, spune ce ecte și ce nu este literatura, în baza propriului său principiu nominalist și de selecție, care se confundă cu esența sa Existența literaturii și conștiința de sine intrinsecă a literaturii, luciditatea sa imanentă, devin unul și același lucru Literatura „este* doar ceea ce recunoaște și definește critica si conștiința sa ca atare Experiența practică a recepției literare și logice interioare a conștiinței critice sfirșesc prin a coincide Critica sau literatura despre literatura devine în felul acesta suprema- realitate Metalifer alura este o formulă care rezumă și modernizează întreaga problemă cu rădăcini adinei (cum am văzut) și cu reapariții invariante inevitabile Literatura, care s-a lăsat definită în diferite moduri, vorbește acum singură doar despre sine Recunoscu'că ca literatură, critica se vrea în cele din urmă numai „literatură despre fiterartură* Formula datează cel puțin din secolul XVIII (Acdison, critic terar, „scrie despre literatură*) , dar succesul său deplin aparține perioadei actuale Este, de altfel, una din ideile-cheie ale „noii critici* „Conștiința literară a literaturii*, „gîndire despre literatură*, „discurs despre literatură*, „literatură despre literatură* sunt expresii de circulație cu totul curentă In Les chemins actuels de la critique ( G?) ele revin nu odată Acest paragraf al hermeneuticii noastre este mai mult chiar decît altele un act de intertextualitate în forma sa directă, elementară, de semnificație imediată, conștiința literară a literaturii echivalează cu reflexia despre scris, scriitură, limbaj, devenită „problemări Atitudinea față de limbaj este esențială Literatura vorbește despre limbaj: limbaj despre limbaj, problematică a limbajului Specificul literaturii moderne este conștiința și luarea în posesie a proprietăților limbajului (teze generalizate, anticipate de Valery) Literaritatea (V, , ) se confundă cu virtualitățile discursului literar care au făcut-o posibilă Ființa limbajului constituie esența literaturii, perspectivă pe cît de fascinantă pe atît de exclusivistă Cuvine despre cuvinte, texte despre texte, ro- jnane despre romane etc sunt consecințele diiecte ale acestei ' ti udini Literatura devine radical „problematica : problemele pe care le ridică și întrebările pe oare le primește fao parte din ființa literaturii A pune problema literaturii înseamnă a face Literatură Trebuie apăsat asupra faptului că reflexia literaturii des-ore ea însăși nu es e totuși o intuiție modernă Ea derivă direct din celula germinativă a literaturii care este istudiul „gramatical", explicație de text, conștiința culturii literare (III, ) Substituirea literaturii prin comentariul său este veche, iar conștiința de sine a literaturii prezentă încă în primele definiții gramaticale Literatura tinde să devină propriul său come itaiiu și epilog critic chiar de la origini Ceea ce la Wilde, ;a Lautreamont," putea să pară un paradox: critica superioară a literaturii, judecata poeziei superioară poeziei, prin răsturnarea ierarhiei tradiționale, este inclus de fapt în chiar teoria și practica originară a literaturii ca „literatură critică" inmpientă Depărtarea de literatură și apropierea de critică, art de intens observată și teoretizată în epoca actuală, este cuprinsă în chiar logica structurală a ideii de literatură Orice literatură presupune, prin actul receptării sale o critică implicită făcută din totalitatea obiecțiilor, aprecierilor și reflexiilor pe care ea le inspiră Problema izarea excesivă pînă la transformarea literaturii în teoria literaturii devine deci, conform acestei dinamici la-terte, firească Literatura trece în critică, iar critica în teoria literatul ii Continuitatea este inevitabilă Romantismul estetic asimilase deja pe „poet" (Dichter), cu „filozoful artei"' (Kunst-richter) Teoria artelor nu poate fi decît poetică, orice artă are un clement „poetic" (creator) Simbioza poezie, artă, filologie, știință (Fr Schlegel, Ath Fragm , ) este expresia absolutului literar Novalis numise sinteza de critică, teoria poeziei și filo ofie logologie, Hegel consacră această inversiune: fdința artei este mai importantă decît arta, de vreme ce ul-tma esfe destinată dispariției începutul literaturii teoretizau te nu este, principial vorbind, altul Literatura devine o lungă „teorie" (reflexie, meditație) a literaturii -Jdeea se regăsește la Sartre, la Blanchot, la mulți alții Problema „originalității" este însă fără sens dacă acceptăm lectura pur teoretică și sincronică a ideii de literatură Singura teorie valabil și „originală" a literaturii este doar cea implicată în totalitatea semnificațiilor literaturii trecute în revistă, în interiorul aceleiași structuri de sinteză Beldia literaturii despre ea însăși echivalează cu un act de autodefinire, autointerpretare Autocomentariul se trar sl formă în forma esenția ă de existență literară Și acest fenomen este tradițional El este chiar teoretizat in per ioada ale-xandrina, „Fiecare autor este cel mai bun interpret al său" , îl vom reinulni la Dante, la Rabelais, pînă la numeroși autori шоавпз ь Autocritica nu constituie numai un moment de Inedita te introspectivă, dar și un mod de autoexprimare La cri-tic[ue de l Ecole des І^етмлсз de Moliere este u i exemplu cla-* sic Transformarea literaturii (și a criticii) într-o autocritică devine un gest reilex al literaturii moderni, pe latură experimentală și de avangardă Textul își pune în permanență problema modului său de a fi Dar dacă fenomenul cunoaște o mare intensificare, esența sa nu este „nouăv Autorefle ua’ este creatoare, , teoria poetică și facultatea poetică, deja astfel de intuiții (Arh Fragm , rea ,,căldurii poetice" și a „răcelii critice" era visată și de Holderlin O formulă surprinzător de modernă la un criric genalitatea și critica sunt omologabîle, ca Fr Schlegel , ) Ase complet uitat Villemin: „Literatura devine însăși obiectul său de contemplație și de studiu" „Gîndirea care se gîndește ea însăși (Mallarme), scriitura care reflectă despre ea însăși etc sunt riguros de aceeași substanță Nimic nou sub soarele teoriei literaturii Limbajul critic, totuși, evoluează: în perioada actuală se vorbește de autodefiniție autoexpunere, autoreze-rențialitate, de enunțarea propriului enunț, de pasiunea propriei probleme, de căutarea excluși-ă a propriei identități etc Da; prin reducere hermeneutică la scară esența invariantă a acestor propoziții devine evidentă Metacritica și metaliteratura sunt totuși formule moderne, dar ele nu fac decît să reformuleze teza de bază: critica este literatură despre literatura Critica со literatură și critică definește o realitate, literatura critică este consecința vurectă a gramaticii și interpretări literaturii Exista totuși și în acest domeniu anticipări terminologice: „știința metrică* este o me-tametrică (G Caramuel, )^ Herder sene Eme iVetzvnbk des Kritik der reineu Vemunft ( ) Reținem totuși ca fenomene moderne de mare frecvență: metcJimba? (curent la Roland Banthes et аП*О, metatett și meta-’irre (variante: me-tate;vtualitate), meta-teorie și aproape pînă la saturație tio lingvistic metcdîterirtiir^* care cuprinde tot limbaj, critica, teorii literaturii etc și chiar o meta-metaliteratură ^ exegeza comentariilor textelor de critică etc Termenul anterior, bine — tfonueneutica Idoli de untura /IV , a fost Și este folosit și în cunoscut ;> vorbește despre literatură sub for- acest sens: literatură care да ț eSeuri-autoglose etc mă de tautologică, a fost interpelată Aceasta ,sl }‘iknită J: definirii literaturii, teză evident so-««гл ?le »« îormează definiția literaturii, după curn totalitatea literata!-or natanâe forează Literatura adjectivul universala'- de-^“^el^fta^ai ideii de literatură este, în concluzie (IX) ne’Xct г - Conștiința critică și teoretică a literaturii con- sUtae nu mai puțin o realitate evidenta de mare intensificare în epoca actuală Acestei situații (și chiar m spiritul sau) н corespunde o formă de critică adecvată: ideocricica, o critica de idei literă» Ea este, în această perspectiva, cea max modernă formă de critică și cea mai bine acuplată conștiinței reflexive a literaturii de azi și de totdeauna ANTILITERATURĂ I Г •’г Inventarul hermeneutic al ideii de literatură se încheie cu sensul cel mai „modern “ dintre toate: antiliteratură El îmbogățește efectiv ideea de literatură cu o accepție nouă | care atirge în secolul nostru, adevărate proporții mitice Privită cu răceală și redusă la scară, ea cere cîteva observații I necesare Departe de a fi un capriciu terminologic sau o aberație | semantică, antiliteratură este produsul direct al sistemului ideii de literatură în interiorul căruia ea trebuia să apară Este vorba, cu alte cuvinte, de o realitate structurală, intrin- j secă, exprimată în forme implicite sau explicite, dar inevi- I tabîle Diferitele contexte cultural-istorice accentuează, deși- I gur, unul sau altul din aspecte în esență însă, antiliteratură formează dubletul structural, organic, atît al literaturii, cît și al ideii sale, de la apariție și pînă în zilele noastre O primă constatare privește caracterul constant, de inva-rianță, al antiliteraturii El este un fenomen permanent al isteriei literaturii și al teoriei sale Antiliteratură însoțește literatura ca o umbră încă de la apariție -și de la formularea primelor sale accepții Cele două concepte sunt paralele și inter- | dependente, chiar daca terminologia corespunzătoare nu este, în ’oate caz-iile, perfect simetrică Asocierea sa exclusivă doar de rvangardele secolelor XIX și XX este o iluzie Acestea doar radicahzeaza tenciința originară latenta șî permanentă a literaturii de a se nega pe sine nu numai c'ad ajunge la exces și saturație, dar și atunci cînd este gîndită dialectic, prin ccn-trariul său, adevărat reflex negativ, ceea ce i se întîmplă încă de la apariție Fenomen global, antiliteratură acționează ? toate nivelele ideii de literatură Fiecare din accepțiile analizate are c con-tradefiniție, contestate și negate unele după altele Este replica — în negativ — a literaturii pe toate planurile, răsturnate cu consecvență și tenacitate Universalitatea situației se cere de asemenea subliniată Antiliteratură acționează în toate culturile și literaturile din Vest și din Est, în funcție doar de momente și contexte istorice foarte diferite Circularitatea, în sfîrșit, este încă o notă definitorie Cum întreaga dispută literatură/ontUiteraLară se desfășoară în interiorul unui sistem, este firesc ca termenul ultim să se p e-facă în cele din urmă, în mod circular, în conta, iul său a± ? în literatură Definiția negativă se convertește deci in mrd necesar în sens pozitiv și invers U r • într-o primă accepție, fundamentală, antiliteratură semnifică rezistența oralității în fața supremației literei scrise Oralitatea tinde constant să recîștige terenul pierdut prin revenirea la condiția originară a exprimării (Ii, , ) Sensul este demonstrarea permanentă, teoretică și practică a inferiorității scrisului, proclamarea primatului oralității, a superiorității sale integrale și absolute Argumentele vechi și noi per fi schematizate cu ușurință Oralitatea este naturală, expresie directă a logosului, în timp ce scrierea este artificială Inocența originară este pierdută Verbul înlocuit de literă alungă vocea, suflul imediat al ființei Inferioritatea scrisului este consacrată și de imensul prestigiu al tradiției orale, conservatoare, ostile oricărei inovații Opoziția lumii antice la scriere și carte este generală cu punct de plecare în neîncrederea sa funciară în cuvîntul scris In timp ce transmisia orală este stabilită și fidelă, scrisul circulă fără adresă precisă și garanții de fiabilitate (Platon, Phaidros, c) Devine in controlabil, iresponsabfi, anonim Fără paternitate, el nu se mai poate apăra singur, dînd naștere în același timp la abuzuri» Cînd scriu discursuri, adesea la comandă, logografii nu mai cred în ceea ce spun Cuvintele scrise au mai mare valoare decît altele (F/icucZros, c d) Devalorizarea etică a scrisului este însoțita de denunțarea pierderii autenticității Experiența și plăcerea oralității este mai vie si mai profundă decît a unor simple „cuvinte" scrise Este o convingere care stăpînește și azi literaturile orale Scrisul exprimă doar eul „exterior" Eul incomunicabil, vital, le scapă Este convingerea și a literaturii culte, care a trecut prin bergsonism O altă serie de argumente capitale sunt de ordin cultural, pedagogic și material Scrisul slăbește memoria, în timp ce elevii tind să neglijeze și chiar să disprețuiască învățămîntul oral (Phaidros, a) Trebuie „notat în cap iar nu pe hîrtie" (Diogenes Laertios, VI, ) Nu trebuie scris ceea ce se poate memoriza (Quintillian, X, , ) Din același motiv s-a ordonat în China antică arderea cărților Astfel de acuzații se aud periodic Acută este și învinuirea de simulacru (Phaidros, ): a), deci imitație, surogat, minimalizare regăsită sub diferite forme pînă azi (Rousseau: „supliment al vorbirii", Goethe: „scrisul o folosire abuzivă a limbii", Saussure: „sistem de semne care doar -«reprezintă» limbajul oral" etc) Riscul interpretării îndoielnice, coruperii sensului, atribuirii greșite este deci mare (Platon, Scris , VII, , c, c) La toate acestea se adaugă caducitatea, caracterul efemer, inconsistența suportului material, tradusă prin imaginea „scris pe apă" (Phaidros, c), „pe nisip", care devine un adevărat topos Extrem de importantă, susceptibilă de interpretări variate (mistice, filozofice, poetice etc ) este și disocierea tradițională spirit/literă Ea traduce conflictul fundamental între verbul „viu" activ, creator și litera „moartă", depreciată, compromisă, culpabilizată Sensul antiliterar este evident, ca și extraordinara perspectivă și pregnanță a formulei: „Litera ucide, spiritul dă viață" (II Corint ), în veche traducere românească: „buchea ucide, iar duhul dă viață" în timp ce spiritul (oral) este etern, veșnic nou, inepuizabil, litera (scrisă) este trecătoare, învechită, limitată, înghețată Opoziția dintre „spiritul nou" și „litera învechită" (Romani, , ) este permanentă și universală Ea depășește, prin implicațiile saîe, contextul religios in care a fost formulată Ea traduce, de fapt, neîncrederea esențială m textul scris, care „ucide" orice inovație și revoluție spirituală, blochează prin dogmatizare orice nouă interpretare, îngheață orice creație Depersonalizat, obiectivat, mecanizat, scrisul pare să ucidă însăși „viața" Pusă pe o / pergament hîrtie, litera devine antipodul sponta-neitațu, mobilității și creativității Ea anulează chiar ființa sa, toate procesele spirituale și sufletești care i-au dat naștere și i-au motivat folosirea Este în joc întregul mecanism al tradiției orale și scriser valoarea sa in toate domeniile: religios, etic, pedagogic, etc Ceea ce predomină în mentalitatea tradițională este concepi ția tradiției vii prin definiție, care lasă fiecărei generații libertatea actualizării, interpretării, adaptării, modificării a dtorva puncte lixe transmise pe cale orală De unde repulsia pentru scriere, care frînează, falsifică sau trădează întreg acest proces spiritual Este și cauza pentru care, la Sparta, Licurg a interzis legile scrise (Plutarh, XIII, — ): nu reguli scrise, invariabile, ci doar „înscrise" in educație și moravuri, deci „trăite", traduse în viață Punerea continuă în discuție a supremației literei dovedește întreaga gravitate nerezolvabilă a problemei Ir domeniul teologic, erezia este legată de litera textului, nu de spiritul său (Spinoza, Tractatus XII, ); în filozofie, „spiritul" este asimilat creativității, „litera" cunoașterii goale Alte interpretări văd în spirit domeniul libertății, al ;heții, omul în carne și oase (Unamuno), litera un domeniu pietrificat, mort, cel mult un vehicul al ideii „Teoria este cenușie, arborele vieții este verde" (Goethe) Concluziile estetico-Iiterare sunt simetrice: în timp ce cuvântul (poetic) se actualizează mereu, scrisul imobilizează, devine „mormirv” Spiritul este „devenire" (Fr Schlegel, Lyz Fragm , ), opus legilor, (estetice) El trece dincolo de opera scrisa, auton prin definiție Concluzia ar fi că literatura se poate li scriitori, simpli agenți de execuție Doar spmtul este mos" nu și litera etc Decisivă este și concluzia hermeneutică: sensul spiritual^ simbolic devine superior celui literal Litera este învinsa încă de la început prin chiar alegorizarea și exegeza sa Inieno-ritatea literei decurge și din teza (specifica hermeneuticii creștine) litteraliter vel camdllter: sufletul este superior trupului » i de fru- Toate aceste reacțiuni sunt consolidate și în mare măsuri provocate — de rezistența sccralitdții la litera scrisă I ) Originile ■ tradiționale ale antiliteratură sunt, in bună tt-fe religioase Prestigiul literei este net inferior mesaju-mi sacru Litera constituie o adevărată cădere in profan Ea este' contestabilă, incertă, inutilă, adesea primejdioasă, tocmai din această cauză Experiența religioasă se dovedește infinit mai profundă, mai reală, mai adevărata Concepția divinității de expresie eminamente orală și ini-tiatică stă la baza acestei reacțiuni tipic religioase Scrisul di-vulgă rupe taina, demitizează „Coranul nu poate fi scris cu toate condeiele și cu toată cerneala din lume" ( ; ) Vcrbt/m Dei non scriptura (M Luther) Conflictul dintre legea orală și scrisă domină întreaga mentalitate a Vechiului Testament Exemplele pot fi alese din toate tradițiile spirituale ' ' Pentru a preveni alterarea, coruperea cuvîntului divin — absolut și inefabil — se instituie un întreg sistem de interdicții, condamnări și tabu-uri Sacrul — „antiliterar" prin definiție — se apără de orice profanare, în iudaism, islamism, în religia tibetană etc Respingerea literei constituie o adevărată constantă a credințelor și ideiloi' religioase Interzicerea sacră a scrisului în scopul nedivulgarii religiei secrete este specifică X ui ilor (Caesar, De bello Gol , VI, ) Aceeași concepte și la vechii romani Regele Num a ordonă îngroparea căiților (Plukrh, XXII, ) Apărarea privilegiilor de clasă este i discutabilă, dar motivarea rămîne peste tot esoterică Crcș-t ' ■s- -ul însuși („religie a cărții") păstrează în diferite forme același reflex în aspectele sale mistice, ascetice, de prozelitism іпіоІегггЛ și fanatic (Sf Bernard: „Fugiți de cărți") Cînd s-a convertit, Sf Augustin își arde scrierea De pulchro et apto А г- - ck ck Li, păgîne sau heterodoxe, devine frecventă după Constantin, care deschide seria Instituirea cenzurii are aceeași dogmatică (și nefericită) motivare Un arguz lent antiliterar este oferit și de teoria „sorisu-ki А; ітѵ т^ de unde inutilitatea epistolelor scrise (II Corin-teni, , — ) Lex scripto in cordibus (Sf Augustin, De spiritu et li era, XXI, ; P, L , , c ), poate deci fi opusă cu succes lui Lex vetus, text osificat, depășit Formula are rațiu-nca și succesul său îndeosebi în perioadele de persecuții, cînd propagarea și mărturisirea credinței este aproape exclusiv orală Baza doctrinară a respingerii literaturii este tradusă prin formula: Mea igitur grammaticas Chrîstus est (Grigore cel fa re, Ep , VIII, ), simbolică pentru această ierarhie de va-lori Credința, „sfinta simplicitate", învinge cultura 'Mai mult: o ignoră, o desconsideră, o alungă „Dumnezeu nu este curios o gramatică" (Guibert de Nogent), „pagina divină n'u se supune legii gramaticii" (John of Garland), nu se vrea seri- să sub repulis Donați (Grigore cel Mare) Astfel de t ze sunt f în- de activități spirituak, cu con- Conflictul dintre sacru și profan (II, ) este încă o evident, iar urmările antiliterare dîrerte și imediatei fruntă a ouă t pun ae cultură, c’z w„ sectare exclusiviste și prohibitive pleacă de la depre cierea Și a lui litteratus, adeptul literei moarte (Sf Bernard, P L , , c, ), pe de o parte (non litteratus sed sptntualis )iOf a respingerii radicale a pe de alta Sensul esie, evident, de cultură literara profană: sasealaris litteratura (Tertulian, De Spect , XVIII, P, L , , c ) Sf Augustin este și mai explicit: reprobem litteraturam, id est homines in littera gloriantes (In Ps LXX; P L , , c ) Pe aceasta bază este condamnată întreaga cultură clasică, pagină* Operația nu este simplă deoarece prestigiul culturii literare clasice continuă să fie mare De unde o dublă reacție: de recuperare (de „reconsiderare* am spune azi), în măsura în care litera și spiritul textelor antice grecc-latine pot fl interpretate în sens dogmatic-creștin și de pur e e permmencă în gardă împotriva literelor „umane*, „îzberae*, care-cl păstrează prestigiul în sferele umaniste șl în general laxe Lista prohibițiilor, condamnărilor, punerilor la index, pei tru membrii clerului în primul rînd, va fi din această cauză foarte lungă Opoziția filozofică este mai veche și ea își are în Piaton expresia antică cea mai tipică (Rep , II, b—d, с: IU, ab; X, ), deși polemica este mult mai generalizată Argumentele sunt stereotipe și doctrina creștină le va relua: poezia este „imitație*, deci ficțiune, deci „minciună* ea este și antireligioasă, imorală, corupe, perturbează ordinea cetății etc Se adaugă argumentul vanității cunoașterii, deprecierea efortului intelectual livresc (Ecles , , ), condamnarea amorului propriu care se „umflă* de multă știință (sdentia înfiat* I Cor , VIII, : ) Aruncarea poeților în infern devine deci firească, iar poezia nu poate fi decît opera diabolică Acuzațiile de indecență, obscuritate, perversiune sunt curente Esențială din perspectiva acestei hermeneutici, ne apare mai ales insensibilitatea sau ostilitatea la argumentul estetie-literar: cine este „ciceronian" nu poate fi și „creștin* (Tertulian, Ep , XXII )- Elocvența retorică este abolită Ci eștinismul se identifică cu sermo rusticus humilis, cu sancta rusticitcs, cu simplicitas litterae etc Preocuparea de stil frumos dispare, iar noțiunea de „poezie" pierde orice sens La fel, ideea do n та lenta a imaginației Ideologia este „uscată Aceeași acuzație și pentru inteligență și rațiune, antiliteratură fiind strin- asociată, am spune, începuturilor iraționalismului modem Ч Spiritul critic, „bunul simț , l’esprit, le bon mot, cad, a fV, sub aceeași învinuire „Spiritul de geometrie se opune celui „de finețe Cu atît mai mult spiritul științific Este o tipologie care reapare în diferite forme și în perioada actuală Cultura estetica reprezintă un alt obstacol Este respinsă, î i primul rînd, „literatura frumoasă (V, ), beletristica, die Belletri sterei Evacuarea criteriului estetic din literatură devine э atitudine antiliterară tipică Ideea de frumos, o preju- ca și la linii esteticieni * Puțin cunoscută este’in schimb constanța și coerența acestei atitudini la cei ce resping „frumc-suV in literatură din perspectiva poeziei (Eeopardi de ex ) , sa ( are protestează împotriva disprețului poeziei de către beZZes lettres Toate aceste reacțium fac parte din tensiunea internă a sistemului ideii de literatură Criza ideii de arta în literatură' constituie un fenomen convergent și de aceeași natură Excesul de artificialitate supără deja pe Montaigne (Des vaines зиЬШНёг, I ) pe unii baroci (Theophile de Viau, Ch Sorel), pe Voltaire: „Ama prea •cultă mă revoltă și mă plictisește (Au prince roya' de Ртиззе) Excesul de „bun gust la feb Unii romantici îl declară o „maladie spirituală în acest sens evoluează și întreaga gîndi- re estetică hegeliană care afirmă „sfîrșitul perioadei artistice*, ■apoi mișcările „modeme* suprasaturate de clasicități, norme, artă academică Antiliteratură nu mai recunoaște criteriul artistic și necesitatea sa Elementele estetice indiferente sau antiartistice fac parte din programul avangardelor secolului XX Se elaborează concepte noi, corespunzătoare, ca rriraorta necesar, estetică Antiliteratură se confundă, din toate aceste cauze, cu -starea de „naivitate*, de inocență culturală Achizițiile literare* devin suspecte, inutile, profund antipoetice Vechea te-ză a lui poeta nascitur orator fit} a „inspira iei , „neoumei , barbariei* poetice confirmă tocmai o astfel de orientare Elogiul stilului „rustic*, al poeziei populare, stării „genuine* de poezie sunt poziții prin definiție „antiliierate „Xu șt a nimic dar era poet* este citatul tip al acestei atitudini Reorien-iarea avangardelor spre primitiv, ancestral și precultural are aceeași motivare: recuperarea izvoarelor originare ale poeziei în confruntarea fundamentală artă'natură, cu implicații filozofice și morale dezbătute încă din Antichitate (cinici, stoici, etc ), antiliteratură este integral de partea „naturii* Sunt elogiate forțele elementare, simple, „naive*, se deplînge ' jalnica luptă a artei împotriva naturii* (Montaigne, III ; I, ) Romanticii au dezbătut îndelung această antinomie (da ex Goethe Matur und Kunst), dar ea străbate ca un fir roș întreaga idee de literatură încă de la apariție Talentul natural natura proprie", scoasă nu din cărți și studii, este teza-de’bază, La polul opus: produsele „artificiale" (Platon, LegzZe, X, a) în ordinea literară: compunerile afectate, false, fardate, simulate, poezia de pură abilitate (Platon, P/taidros, a) Dezbaterea este curentă în Renaștere (de ex Montaigne II, )*, soluția fiind mai bine „o natură bună fără litere decît un bun literat fără natură" (Leonardo da Vinci) Artificialitatea și falsitatea (Herder: falsche Kunstlerei, Adr astea) sunt permanent puse sub acuzație La fel ideea de Kunstwollen Unul din izvoarele semantice (tradiționale) ale antiliteraturii este tocmai această asimilare: literar — artificial Semnificata pătrunde și în dicționarele curente (Robert, s v ) La antipod: literatura sinceră, spontană, necontrafăcută, necoruptă de simulări și scheme intelectuale, după modelul poeziei orale și populare Avangardele împing la extrema limită oroarea de ii' *rcsc, fabricat și literar (T Tzara: la spontanAitâ dadaiste) Reacșiunea esfe însă constantă și intrinsec antiliterară: per-n mente reacțiuni antistilistice, persiflarea afectării, elogiul simplicității, al limbajului viu, scoaterea în evidență a expresivității involuntare, a imanenței literaturii, inclusiv în critica noastră Antiliteratură se revendică deci în mod firesc de la ener giile sufletești naturale în varianta lor cea mai instictuală și subiectivă Se mizează doar pe impuls, instinct, sentiment poezie, pe „emoții și „pasiuni" Criteriul suprem devine „ini- ma" — locașul sensibilității, nu intelectual — locaș al culmi ÎL Un clzat-cheie: „Me-am plictisit de cărțile care ne învață, dați-ne (cărn) care să ne emoționeze" (D’Aubigne, Les Tragi-gucs, Aux lecteurs) Experiența subiectivă este una din marile descoperiri ale literaturii Ea se traduce în ordinea literară prin prestigiul tot mai sporit al confesiunii, autobiografiei, dialogului epistolar, „literelor scrise în inima mea" „Sentimen-ml" șî „gustul" devin superioare culturii, științei și erudiției Toate revendicările în acest sens, tipice secolului XVIII, apoi romantismului cu a sa „poezie a inimii" sunt fundamental a nriliterare Și pentru simboliști sentimentul exclude „abstracțiunea" și „literatura" Simbolul spiritual creator antiliterar, expresie directă a inspirației spontane in toate variantele — de la „entuziasm" și „manie" sacră la lirism și dicteu automat — este geniul Invenția sa este eminamente anticulturală și antiartistică învățătura este cunoașterea împrumutată, meniul este tere înnăscută** Studiile sunt sterile fără ir^aț s “an t zie, însușiri geniale native Erudiția frinează spiritul’creptX Geniul „se aprinde - numai de la un alt geniu Cu cît este mai aproape de natură cu atît el este mai puțin limitat si intimidat de arta El este străin de Lehrbucher (Lessine) Arta exercită mai ales în cazul sau o funcție restrictivă chia-represivă, a imaginației și fabulației Spiritul profund antinormativ al antiliteraturii are aceeași explicație Talentul, geniul, „sublimul* sunt pe deasupra și împotriva regulilor (Tratatul despre sublim II) Eliberarea de constringere este însăși condiția poeziei Ea „nu se naște din reguli ci regulile decurg din poezie* , răsturnare de poziție tipic antiliterară Adevărată constantă ideologico-literară europeană, polemica este reluată de baroci, teoreticienii geniului, de romantici „Incorectitudinea^ respinge preceptele Antidogmatismul, contestarea canonizării poeticii lui Aristotel sunt indicii specifice de rezistență antiliterară Ea este specifică întregii conștiințe modeme și de avangardă înțeleasă în sensul său adine de categorie spirituală Teza geniului „incult*, eliberat de constrîngeri și legi literare, care dă el reguli artei, totdeauna empirice, aposteriori, devine în felul acesta firească Ea este larg răspîndită îndeosebi în estetica literară germană a secolului XVUI (Lessing, Herder) , ca și în cea franceză (Genie, în: L’Encyclopădie ) Și sub acest aspect (V, e) antiliteratură — anticanonică prin definiție — constituie o invariantă și un adevărat Ioc comun Conținutul antiliteraturii devine tot mai limpede: respingerea oricăror legiferări și canonizări literare echivalează cu refuzul radical al imitației și clișeelor literare, al repetiției șî stereotipiei Literatura începe unde încetează copia literară sub toate formele Esența sa este radical ostilă „literaturii cu literatură^ Specia imitatorilor este detestată încă din Antichitate (Horațiu, Ep , I, , v ), repetițiile pedante ale gramaticilor la fel, (Juvenal, VIII, v ) Se observă cu ușurința că imitația este mereu pusă în legătură cu excesul de cultură de dresaj literar, cu saturația de convențional și de poncif Poetul adevărat este inimitabil Fiecare autor își inventează propriile locuri comune Geniul este invenția unui poncif personal Teroarea literaturii o constituie „florile* poetice,, clișeele Contestarea modelelor aparține aceleiași igiene anti-literare Marile modele inhibă, intimidează Spontaneitatea creatoare este paralizantă Poetul adevărat nu are „maeștri* idoli de literatură Astfel de teze intensificate de romantism sunt transmise conștiinței literare moderne cu care se identifică Antiliteratură are din aceste cauze o tendință fundamental antidasică Simbolul polemic este faimoasa Querelle dintre antici și moderni dar controversa este consubstanțială ideii de literatură din toate timpurile Refuzul vechii culturi greco-latine devenită tradiție academică, oboseala marilor teme, revolta împotriva educației literare și a normelor sale sînt reacții tipice „Moderni?* de orice speță sunt antiliterar! prin definiție, adversari ai oricărei ferme de cultură literară Nou și vechi în cazul lor, care este și al literaturii în genere, n-au alt sens decît de a fi pro sau antiliterari (= anti canonic cultural) înti-o variantă a aceleiași atitudini spiritul antiliterar se •confundă cu antiretorica Situația este specifică în special culturii occidentale, dar oriunde se înregistrează apărarea nor-rnelcr literare retorica este compromisă și contestată Excesul ce oratorie, de declamație, echivalent cu excesul de literatură și stil, este repudiat și el încă din Antichitate (de ex Tacit, De orat } ) Intervine gestul reflex de apărare al limbajului vi i, spontan-poetic Schemele părților de discurs, listele de tropi și celelalte devin doar forme goale și pedante Antiliteratură are din această cauză un sens profund antiformalist Ea condamnă artificialitatea, elocvența mecanică Oratori, retori și limbuți de Maiorescu este primul text antiliterar românesc Prends Veloquence et tords-lui le cou al lui Verlaine (Art poetique) nu spune în esență altceva Literatura începe unde sfîrșește retorica, literă devenită prin exercițiu verbal expresie emfatică lipsită de conținut în mod analog, anti-literatura nu poate fi decît antistilistică Ea este contra stilului „fardat* și „pomădat*, „elegant* și „afectat*, defecte de veche observație (Aulus Gellius, VI, XI b, ; XII, II a) Limbajul artificial, manierat, sofisticat, cult (în sens baroc) produce reacțiuni negative, constante Pomposul și sublimul sunt periodic detestate Scriitura modernă se vrea albă, fără stil, prin transgresarea sau debordarea oricăror coduri stilistice O serie de consecințe ale opoziției poezie/literatură au și ser jul circular al întoarcerii poeziei la specificitate (V, ), grav subminată de „literatură*, în înțelesul fundamental al cuvîntului: cel cultural (III, ) Revendicarea noutății și originalității face parte tocmai din această recuperare a specificității poeziei Poezia, nu copie, nu imită, nu împrumută Chiar dacă „modernii* apoi romanticii intensifică această opoziție, ea este consubstanțială ideii de poezie, constant afirmată în toate pe- rloadele: la trubaduri, in Renaștere („a nu recita onereb яі tora«)«« etc Este de reținut Л жиХішСвд este pus constant sub semnul întrebării excesul de „studiu* și „litere*, respectiv fondul cultural al literaturii Este Ji-terar' ceea ce nu amintește de o altă operă „literară*, ’ de nici o altă „carte , Distanța dintre „original* și „imitație* este absoluta In timp ce „diletantul (în sensul goethean) imita plagiază, se complace în termeni moderni — in mtertez-tualitate profesională, „geniul* produce spontan, natural și mai ales irepetabil El este anticopia literară prin definiție; operele sale sunt unice, izolate, fără ascendența și descendență Literatura ca irupție intermitentă si imprevizibilă continuă Noutatea absolută echivalează cu insolitul și bizarul, cu straniul și surpriza enormă De unde afinitățile profunde ale antiliteraturii cu orice fenomen dc deviere, eccrt și nega-tivitate literară nu numai în domeniul limbajului (V, , ) Punctul final al recuperării poeziei este esența poeziei: revenirea la puritatea poetică originară anterioară oricărei culturi Antiliteratură este deci fundamental puristă Ea exprimă exigența literaturii care se vrea poezie pură, cît mai „si eci-fic* posibilă Gestul echivalează cu purificarea ce „frum os'-și „artistic*, în accepțiile convenționale, tradiționale, codificate, dar mai ales de „literatură* Antiliteratură se transformă în aliteratură, poemul în apoem Noțiunea, încă nu fo?rte limpede analizată și definită, îmbogățește totuși ideea de literatură și dă una din semnificațiile de bază ale antil : arăturii în sensul său cel mai propriu, ea proclamă eliberarea poeziei (= literatură) de toate facilitățile, convențiile șl ritualurile literaturii, recuperarea „literaturii pure* Se poate vedea în această tendință și un ecou (tardiv) al suprarealis-mului: literatura trebuie să renască în inocența și puntarea sa originară, „în stare sălbatică* Eliberarea de іпиеіесшеіі— tatea de orice categorie este și ea inclusă La fel a limoajului sterilizat, „eliberat* de sensuri și semnificații Opacitatea semantică echivalează cu neutralitatea limbajului, cu „prozei— zarea* lui Nici o deosebire n-ar trebui să existe între limbajul practic al poeziei și al prozei, aduse la același num tor roza ca unică realitate*, din dezgust de retorică, stil, fraze, literatură A crea o literatură înseamnă a crea de fapt o proză La acest rezultat final se ajunge și pe o ultima cale, nu mai puțin profundă sau antUiterară: a trăi, nu a scrie literatura, a o transforma într-o formă de viață, „a practica ■■ literatură) de toate facilitățile, convențiile și ritea- - poezia* în sens suprarealist, a înlocui în cele din unniă litera tura scrisa prin autenticitatea experienței directe în locul ac** tului literar: existența Este evident că toate teoriile vitaliste și existențialiste, întreg antiintelectualismul și iraționalismul modern sunt profund antiliterare La fel, orice formă de naturism, care invită să citești în tine și în ,,cartea naturii^ nu în cărți Teza culturii și lecturii care corupe nu este numai rousseauistă Cînd artificialitatea livrescă devine sufocantă, apare necesitatea emancipării totale de cărți și de lite-rumră: ,,Xathanael aruncă-mi cartea*, precum în Les Nourri- "es terrescres ale lui Gide Saturația și dezgustul de literatură sfîrșesc prin a devaloriza sau nega nu numai emoția literară, dar și ideea de literatură Desconsiderarea literaturii din perspectiva valorilor neestetice este și mai radicală O astfel de rezistență putea fi limpede întrevăzută încă de la opoziția sacrului Ea nu face decît să se accentueze, pe măsură ce, pe de o parte, primatul elorlalte valori este apărat cu energie, în timp ce sistemul ideii de literatură nu le poate primi în interiorul său De unde exclusivism și intoleranță reciprocă împinsă adesea pînă la fanatism Din perspectiva teoretică, a cunoașterii în primul rînd, aproape toate argumentele sunt aduse încă din Antichitate de Sextus Empiricus (Adv math ): scepticism total în valoarea cunoașterii gramaticale^ (citește: culturale) Un repertoriu cvasi-ccmplet de abuzurile, incertitudinile și limitele epistemologice Tot din această perioadă datează și minimalizarea totală a literelor și filologiei în baza principiului reducția artium ad philosophiam Repere: Marc Aureliu ( , , ), Seneca (Ad Luc , , ) etc Față de marile adevăruri meta-literatura nu face decît o palidă figură, inferioară prin definiție^ Cînd cunoașterea absolută, care pune o distanță enormă între abisurile sale, și mica vanitate literară se colorează mistic, concluzia devine firească precum la Cusanus: '[OC:'CI ignorantia înțelegem cum obsesia literară poate constitui o idee fixă, absolută, precum — mai tîrziu — la Mal-larme: „Literatura singură există cu excepția tot* (ce există)' ideea unei „literaturi* absolute, definitive, cu adevărat reale, dar nu în sens de mimesis, este vie și la supra-veallști JTiviiă sub acest unghi, „literatura* curentă nu poate ă apară decît derizorie Urmările sunt importante și pe alte olanu i: tentația absolutului, deci a imposibilului, pune Ivte- — ratura sub semnul absurdului și al eșecului inevitabil De ce sa mai scrii ciacă totul est? absurd și inutil? Criza ideii de existență atrage după sine în mod inevitabil pe aceea de literatură Ea nu poate răspunde la nici una din problemele fundamentale Motivarea etica a respingerii literaturii nu este mai puțin profundă Sub acest aspect, antiliteratură reprezintă expresia unei adevărate cnze morale: înțelepciunea și programul de viață trec mult înaintea realizării literare; binele și virtutea văd în literatură marele lor adversar; adevărul denunță „minciuna* literaturii; disputa dintre scopuri șî mijloace este ilustrată cum nu se poate mai bine de activitatea intrinsecă și extrinsecă a literaturii, de finalitatea sa fără scop practic, pusă sub acuzație Termenii conflictului sunt definiți odată mai mult încă din Antichitate: nu polimatie ci înțelepciune (Heraclit, ), nu erudiție și abuz d de sine și prin sine (Diogenes cultură este profesată și de Epicur (Diogenes Laertios, X ) La Seneca, Marc Aureliu, Cicero, astfel de idei se шШ-nesc în mod constant Toate exprimă superioritatea trăirii întru înțelepciune față de vacuitatea cunoștințelor Studiul literelor nu este esențial, laitmotiv al moralismului european, de la Montaigne la Descartes, de la Montesquieu la tenjoo Obiecțiile morale, dintre cele mai grave (lipsă de discer-nămînt dintre bine rău, corupere prin rele eșemple imputate) au Ia Platon formulările cele mai radicaie {Legile, V- ; TTT a b etc ) Poezia este cu atît mai periculoasa cu cîTeste’ „mai poetică" (Rep , Ш, ^ Acuzațiile de acest tip sunt curente în Antichitate (Xenofon Solon, Seneca Cicero, Marc Aureliu etc ) Ele continuă pînă azi sub forma denunțam constante a imoralității poeziei și literatura (lungul șir de Apologii" este si el o dovadă în acest sens), a corupem moravurilor, a polemicii rousseauiște împotriva » Vț odată de muît de* Lessing și Fr Sehlegel (Aflu literatura și artele nu sunt nici „buneȘ nici „rele totul depinde de ce facem cu ele în bine sau in rau Problema se reduce în esență la alegerea de școpun și mijloace Drama literaturii este una kantiana: a voi sa fie o rinalitate fără scop practic, dar a nu fi considerata niciodată ca atare si de a fi pusă permanent sub acuzație că nu se resemnează la rolul de simplu instrument ce i se ah ‘buie periodic Dilema este să „moralizeze" sau doar sa „amuze"? Sens extrinsec sau intrinsec? Utilitatarism de orice speță ш gratuitate și purism? Nodul conflictului este de ordinul consecvenței față de sine: a rămîne Hdel conștiinței chemării proprii sau a o trăda dintr-un motiv sau altul? Adevăr sau minciună? Nu întîmplător poeții sunt acuzați cu violență, în-cepînd din Antichitatea cea mai veche, că „mint“ fără rușine Ficțiunea literară trece și ea drept un fenomen de impostură^ de „șarlatanie“, mai întii ontologică, apoi etică Minciuna externă a literaturii primește replica strivitoare a sincerității,, în termenii moderai ai autenticității: oroare de simulare și fals, de convenție goală și de retorică Problema dacă „literatura este un fals" , dacă minciuna etică poate sau nu fi convertită în artificiu estetic, rămîne mereu la ordinea zilei Egocentrismul, personalismul acut, vanitatea și orgoliul scriitorului, excesul său de amor propriu sunt condamnate nu odată De unde o veche și tenace satiră a poetului (inclusiv a gramaticului, pedantului), temă literară clasică: un repertoriu întreg de vicii, de infracțiuni morale, intelectuale, sociale Subiectul constituie în el însuși materia unei monogra ■ fii de mari proporții ' Valorile vitale inspiră aceeași filipică Întîi viața, apoi literatura și artificialitatea ei S-a observat de mult că a face-versuri este o activitate contra naturii (Petronius, Satiricon, ) Ele nu sunt necesare existenței Iar dacă se poate vorbi de o necesitate cu adevărat vitală, aceasta constă în a trăi poezia, a o preface într-un act de viață, așa cum au preconizat Lautreamont, avangarda, suprarealiștii etc Literatura-trăită, act antiliterar prin excelență Saturația și chiar repulsia scrisului, plictiseala, asfixia literară nu sunt deloc fenomene noi Ele apar încă la moraliștii clasici (de ex La Bru-yere, Des jugements, ) Rousseau a trăit și el o astfel de d>*amă, elogiat în critica modernă tocmai pentru „oboseala* sa literară Această saturație literaro-livrescă din perspectivă existențială a devenit un adevărat loc comun al conștiinței literare moderne: „Destule cuvinte, destule fraze" A nu mai scrie fraze plate, convenționale, constituie o adevărată obsesie Fuga de cărți, de filologie, de lecturi sterile ia proporție precum la Nietzsche (Ecce homo) a unei adevărate eliberări morale Critica acută a erudiției netrăite devine frecventă O întîlnim la Proust , la mulți alții Această reacțiune dă naștere la două fenomene diametral opuse care» extremismul lor, coincid Unul este „geniul îndoielii" (дёпге de soupgon), întrevăzut încă de Stendhal, vul- j)rogreselor rațiunii garizat, destul de d datat și de mediocru, de Nathalie Sarraui? ,(L’Bredu soupvon) Exprimată in termeni (anti)Jiterari epoca - sub presiunea marilor sale catastrofe istorice, diTa progreselor rațiunii - nu mai crede în ficțiuni, în „povești" Luciditatea contemporană a distrus ingenuitatea fanteziei Cititorul modern a uevenit imun Ia „istoriile inventate" El s-a plictisit sa aucă mereu aceleași povești neverosimile (O atitudine identica și în Nu al lui Eugen lonescu ) în mod invers, el se complace în emoțiile riscului și ale aventurii, revoltei și dezastrului, în tot ceea ce constituie conștiința tragică a existenței, în derivă anarhică și nihilistă E M Cioran este „profetul" stilizat pînă ia poză a acestei atitudini Avangarda a exploatat din plin o astfel de stare de spirit Experiență dc altfel verificată: te lipsești foarte bine de literatură în momentele grave ale vieții (război, închisoare, persecuții, foame, lipsurile existenței, mizerie etc ) „Cînd toate au fost pierdute literatura nu mai poate salva nimic" (L Tieck)' După Auschwitz, s-a mai spus, nu se mai poate face literatură După nici un alt univers concentraționar produs de ge-niul rău al istoriei, de altfel I Obiecțiile heteronomiei sunt la fel de radicale în plus, ele vizează în mod și mai direct statutul și definiția literaturii, printr-o simetrie structurală intrinsecă Antiliteratură primește în acest sens o dublă motivație: Valorile hetero-Tiome devin supreme, deci absolute și exclusiviste (în senema noastră primul adversar ireductibil al ideii de literatură este ideea religioasă, II, ); Ele produc o serie de exigențe direct și specific antiliterare Tendința generală este de a proclama superioritatea incontestabilă și tiranică a valorilor heteronome asupra literaturii redusă la stadiul de umila și conced-auă ancilla a) Statutul social de netăgăduit al ^literaturii (VL ) are ca revers subordonarea totală a literaturii față de exigențele sociale și condiționările istorice Tendința nu este nouă, clasicismul o teoretizează (Boileau, Art poeticpie, Г\ , — - ) Expresia cea mai desavîrșită este însă teoria >dec e • v ic țiilor sale c) Poate și mai riguroasă, mai ccnsec з ă cu e ■contestarea ideologică a lizer Sta ■ e ; : ' ‘ - lopică, literatura n-are de ta o s ',’; '! eterna ■ e ° radical» verificat adesea în hto- 'ărui prototip ranxne rauanameniai Im ?b:on; nu republici (Rep B Л ?S д) л răsura poeții perturb' plaiurile reoubaci; -■ unt Indepar’ Împotrivă, djcă-țl duv«d«c -j:; - - » чипе -X cd) Ctae decide? Ideologia dominanta $ ara- * - Dacă literatura exprimă o iuee e contrari, ea’ este іп-ЛйЫЬЦГЧ Este e axo tă) b) Antiliteratură, respectiv antipoezia are și sensul crc-cian de non-artă literară, non-poezie, urît, neant estetic in perspectiva poeziei, în accepția intransigentă, ea nu poate u decît fundamental antiliterară Este și sensul spre care tinde demonstrația noastră hermeneutica c) Neearea directă, totală și definitivă a practicii și ideii de literatură cu toate extremismele și negațiile conexe: an-tiartă, antifrumos etc Atac nihilist devastator, despre сдав teoriile avangardismului literar oferă cea mai buna ilustrare si cea mai completă documentare»» Literatura este destunțata și anulată în esență Astfel de idei pătrund și in avangarda literarâ românească Radk л l-negativă este și ideea de contraditeraiurii, Cu două conotații esențiale, ambele moderne și actuale: Literatură eminamente anticlasică , antJacademlcă, an-titradfțională; în acest sens, romantismul constituie contra-literatura clasicismului; Literatura marginală, socotită inferioară, minoră, care se opune din motive predominant ideologice (antiimperialism, anticurocentrism etc ), literaturilor centrale, dominante (ale marilor puteri foste coloniale) Este, în general, literatura țârilor în curs de dezvoltare a lumii a treia, sud-est europene etc > rj î j лг O alta serie de consecințe directe ale antiliteraturii duc pînă la capăt ideea de subversiune interioară a literaturii Ideea de anticreație pare s-o traducă cel mai bine, iar avan-garda să ofere ilustrația cea mai convingătoare în realitate,, situația este paradigmatică și simbolică pentru întreaga literatul Anticreație înseamnă în primul rînd anticompoziție, an ti construcție Deci refuz al „făcutului" după un plan, al produsului finit, sacrificat în favoarea tensiunii și dispoziției creației Planul și finalitatea sunt abolite Se înțelege că „autorul" dispare ca personaj central al literaturii Ea /urmează să fie făcută, la intîmplare, în plin hazard, joc de zaruri, alea-toriu Poemul dadaist este scos din pălărie Autorul devine-anonim, iar literatura fără paternitate Decăderea ideii de ficțiune și fabulație este totală în locul lor, documentul, reportajul, dicteul automatic, happening-u ] , „literatura faptului" Nimic nu trebuie terminat, încheiat Proiectul, căutarea, experimentul, eșecul sunt totul Repulsia de expresia scrisă este consecința „literară" directă și cea mai importantă Cu această formă de rezistență ne-am întii nit și anterior chiar la începutul acestui capitol De-г eastă dată este pusă în cauză, în modul cel mai radical posibil, nu numai insuficiența scrierii, obliterarea metaforei or ginaîe,, incapacitatea de exprimare profundă și autentică, dar însăși posibilitatea și finalitatea sa Scrisul este negat de la rădăcină prin cultivarea și proclamarea inhibiției și imposibilității de a scrie, a „rușinii" și chiar a „ororii" de orice ezpresie scrisă Ea alienează, pierde orice legitimare, inspiră deriziune, dezgustă Forma cea mai directă și mai specifică a antiliteraturii devine deci a nu mai scrie Intuiția (foarte vio la dallarme, apoi la Ѵаіёгу), a fost analizată și teoretizată și-în poetica actuală sau Ideea „culturală* de anti-carte se întregește la rîndul cu rezistența la ideea de a compune cărți, w refuzi îLusi al Ideii de carte Ceva în genul Contra euriositatem facpndi plures libri» (Gerson ) generalizată Este mai mult dMt a prefera , cartea vieții* cărții scrise: a proclama pur și simplu „sfîrșitul* cărțu, a-i „ucide* ideea (V, Huco: ceci ftX ce^’ renunța definitiv și iremediabil la o întreprindere și depășită și inutilă și caducă: a scrie și tipări cărți Se revine odaia mai mult circular — la eterna obsesie a literaturi oralitatea (II, ), se redescoperă ideea de dictare și redactarea discursurilor ar treoui trecută ca la Atenieni doar pe seama logografului specializat (Plafon, Phaidros, a) Superioritatea limbii vii, spontane, este proclamată din nou* moartea oricăror forme de grafism este visată Ar putea fi admisă cel mult o mașină de scris integral automatizată și deliteraturizată, ,pe care progresul (și utopia) tehnologi* face-o posibilă La fel de extremistă și cu aceeași motivație este și antilimbajului și anticomunicării Actul literar este negat, odată, în substanță: imposibilitatea expresiei și a comunicării este proclamată (ceea ce s-a numit „drama* sau „tragedia \ bajului*), izolarea, solitudinea locutorului (abolit) este idealizată Apoteoza tăcerii și a afaziei Esența limbajului ar u propria sa distrugere Metodele acestei aboliri sun:: deriziunea, absurdul, dezarticularea, ruptura Suprimarea limbajului articulat este realizata și prin gestualizare, infantilizare transcrierea limbajului paranoic etc De aceeași factură este și antisemnificația: limbajul care nu spune nimic și care nu trebuie să spună nimic Criza limbajului devine deci refuzul sensului și al semnificației rebeliune antisemantică totală Desemnificarea Embajuiui constituie idealul suprem Dacă limbajul pierde orice sen>, literatura mai poate avea vreun sens? Desigur ca nu Non-sensul si non-literatura devin echivalente Poemul nu trebuie sa semnifice ci doar să fie* Astfel de idei sunt tipice poeticii moderne ca ”și unei bune părți a „noii critici* (M BlanchoL R Barthes) Refuzul sensului duce la ideea literatura decepția („sistemul semnificant deceptiv “ ra“) , asimbolice, asemantice, asemiotice de gradul zero' ma goală a zează idealul suprem: acesta, contituie Eteratu-j Limbajul gol» jc transparent, neutru, de maximă puritate, for-anticomunicărUor, neantul total al vorbirii reali-„Un scriitor tară literatură* în felul literatura este învinsă* Statutul însuși al semnului lingvistic este pus în discuție: semn pur Uterul, care procedo și suprimă cuu leația De muie, ideea unei llterațuri emlnti-mente literale, a scmnificantului nu a somniflentului; inTQ fără sens (deci letrlsm integral), urmată de construcția literaturii însăși In aceeași ordine a interpretării, ideea de text nu numai că înlocuiește, cum am văzut, ideea de literatură (V, , ), dar ea este substituită la rîndul său de ideea de antitext și aruiscriitară Există la acest nivel, două moduri de a elimina lit itura: a) totul este text și scriitură; b) nimic nu este text și scriitură Ceea ce se urmărește, mai ales, este suprimarea completă a ideii de scriere construită, elaborată, continuată, delimitată, finalizata etc Textul alb, scriitura albă, simplă practică textuală și de scriitură, fără organizare, goală de sens, a scrie pentru nimic, este obiectivul final al acestui nihilism Faptul că revendicarea rămîne în mod constant și în primul rine, teoretică, dovedește că logica internă a ideii de antiliteratură constituie, efectiv, o realitate Simetria sub-sistemului de antiliteratură duce, în mod : iev : abh i la repudierea ideii de artă sub formă de anti-artă 'it^reră Dacă arta lAerară înseamnă a scrie „bine“, anti-arta literară înseamnă a nu scrie „bine“ (V, , ) Sensul esențial este negarea și combaterea radicală a ideii și practicii artei literare, transformarea refuzului artei literare în program ne- gorb' іпІесгЧ Avangarda îl ilustrează în modul cel mai con-cludem și sub toate formele: devalorizarea ideii, distrugerea c ricărei veleități „artisticeu (,,jos arta“), repudierea și revolta împotriva oricărui procedeu, convenție, tehnică, stil ,,artistic“ Ide notat că ideea de „non~stil“ se confundă, la unii, cu eternul stil oralu; Insultarea capodoperei presupune în același timp negarea ideii de frumos: anti-frumosul în toate variantele: urî tul, prostul gust, kitsch-ul Avangarda oferă și la acest capitol, formulele cele mai concludente și mai radicale sub emblema iui Rimbaud Noțiunea de „literatură frumoasă^, „poeticău, ,,artistică" (V, , , ) pierde orice sens Ea aproape că a și dispărut din poetica modernă Dacă ideea de frumos este perimata, iar poezia în sens estetic este denunțată, idea-îu devine starea neutră: fără metafore, fără imagini, fără 'ti; Dcpoetizării poeziei îi corespunde prozaizarea literaturii, represiunea antilirică, repudierea limbajului poetic, transformarea sa într-o scriitură albă Negarea existenței specificului și revendicarea anticei-ficului Jitc ar devine la fel de firească: linia de demarcație T întrм P ^t fi(: V ^on-arta ne con- fundă- Statutul sau (mtologte dfopare, literaritatea чі poetH-iuțea îyl pierd rațiunea Intrinsecă, a ordinii literare, în fața altor sisteme de referință exclusiviste și reducționiste: psihanaliza claseaza literatura doar printre psihoze, nevroze și refulări, semiolog a o pune pe același plan cu alte practici semiotice etc, O literatură suficientă sieși, in sine, devine de neînțeles, ba chiar absurdă, intr-o astfel de perspectivă unilaterală Autodistrugerea și moartea literaturii apar deci c? ine-vitabile Dar nu mai este vorba, ca la Hegel, de o motivare metafizică, prin mersul ascendent al spiritului absolut eare-si găsește, în cele din urmă, mijloace mai adecvate de expresie, lăsînd arta definitiv în urmă, ci de logica intrinsecă a ideii de antiliteratură: o literatură care se „șterge* pe măsură ce se scrie, un tablou făcut cu creta, apoi „șters* imedia u buretele etc Furia iconoclastă, gustul efemerului, sinuciderea ca soluție finală, „entropia ideii de literatură, toate duc la concepția gestului autodestructiv al literaturii, distrugăvear? și distrusă in același timp Esența și sensul ultim al literaturii este chiar dispariția sa, intrarea in propriul său nc - : în genul șerpilor din Marsilia care se înghit unul pe al:u fără a lăsa vreo urmă Nu mai este vorba de a contesta existența literaturii ca fenomenalitate (= nimic nu dovedesie că literatura ar fi nemuritoare), ci de suprimarea însăși a posibilității de a concepe și de a face literatură (= nimic nu dovedește că literatura este posibilă sau legitimă) Astfel de paradoxuri negative au circulație în „critica nouă**, (de ex M Blanchot), fără nici o atenție pentru faptul că a scrie neîncetat despre „moartea" literaturii este nu mai puțin o fermă de a-i întreține, chiar în scris, vitalitatea Este încă o variantă a „morții cuvîntului", „limbajului" „semnificației*, a căror proclamare continuă constituie, de fapt, un indiciu de longevitate cel puțin terminologică Situația агтроеіших, coautorului este identică Antitalentul» antivocația, a nu fi artist sfîrșitul" sau „moartea autorului** sunt temele favorite ale'acestui nod dialectic: destructiv și constructiv în același timp Depășirea ideii de literatură, a trece dincolo de aceasta categorie a o desconsidera prin indiferență sau ignorare constituie o’altă consecință firească Antiliteratură se transformă în abolirea, în anularea pur și simplu a ideii de literatură Ea nu mai există, nu mal interesează, nit mai poate să intereseze pe nimeni Noțiunea apare încă în secolul trecut în corespondența lui Nietzsche, referitoare la propria-i operă (Uber der Begâff „Literatur"), la F Гёпёоп, în legătură cu Lautrâa-mon t (oeuvre enfin hors de toute litterature)^ Sinonimele posibile: ultraliteratura, extraliteratura (folosite în mediile de avangardă), exprimă aceeași idee și experiență a limitelor literaturii Literatura este mai mult decît literatura (curentă, omologată, instituționalizată etc ) O serie de consecințe ne readuc în domeniul totalizării (IV) și ierarhizării literaturii (VII) prin concepte întoarse în sens negativ ;i nivelator Pe de o parte, nimic nu este literatura, pe de alta totul este sau poate fi literatură Noțiunea de Qarici Romantici Literatura „se hrănește" cu literatură pen-tru a nu se mai putea hrăni*’ cu literatură (persistența cli-șezzii se constată și în literatura română actuală: digerire e v:rere Bedros Horasangian) Memoria culturală predispune la pasivitate literara, amnezia sau inexistența memoriei culturale stimulează creativitatea literară „Teroarea literelor", tradusă prin literatura „din" și „pentru" literatură și pentru lite-rați „produs al culturii" (E lonescu), literatura „plagiară, șoclară" (R Barthes) a devenit o notă esențială a conștiinței (and) literare actuale De fapt, o restricție de totdeauna a literaturii: repetiția inevitabilă și inutilă a literaturii Negarea criticii literare are, în sfîrșit, aceeași semnificare antiliierară Dacă este adevărat că există p „literatură critică*' reversul medaliei anti-literatură critică, este la fel de legitimă Literatura se neagă integral pe sine Nu se ,mai vrea ir cele cin urmă nici „literatură", nici „critică" Antiliteratură devine, inevitabil, anticritică; nașterea, transafigurarea și moartea te raturii-critică închid deci întregul ciclu Se pot identnica o serie de argumente tipice în favoarea acestei concluzii Cel dinții (și cel mai însemnat) este abuzul de critică și hermeneutică, supraabundența de glose, comentarii, explicații de^,ext, :n același timp excesive (cantitativ) și abuzive (cali-tatv) Se poate scrie o întreagă „istorie" a antihermeneuticii ca exces și abuz de interpretare Un reper antic: Seneca („literatura inutilă", „boală grecească", De brev vit , , ), unul renascentist: Montaigne („Cultivăm rnai mult interpretările interpretărilor decît interpretarea lucrurilor", Ш, ), unul umanist: Buoncompagni (Invectivis contra glo ssatores) Intervin în curind și poeții cu teza că „a judeca pe poeți este doar facultatea poeților" (Ben Jonson) Se 'cunoaște succesul său in critica romantică și impresionistă Precursorii săi mult moi X puțin Opoziția răbufnește cu putere în secolul yvttt а ideologic, teoretizam pînă la exces genei ala și exprimata in toate formele: de Ia pamflete vio-lcnte la ironn și parodie Se înțelege că marjj w Schlegel), Jar și mani poeți (Novalis) vor întreține aceeași tiateria a^aptă să fie explorată sistematic Simțul de măsură se face auzit și în perioada actuală Se amintește, cu oportunitate, că nici un text n-a fost scris de fapt pentru a fi citit, criticat și interpretat de filologi si critici Operație esențial „parazitară*, ° ’ Acuzația de decadența și sterilitate literară, foarte frecvent exprimată mai ales în secolul XVIII, „critic* sub toate aspectele, este și ea notabilă Concurența criticii era denunțata și de moraliști (La Bruyere, Des ouvr de l’esprit, ) Acum auar învinuiri directe și mai grave: critica „usucă*, atrofiază „originalitatea*, frînează „poezia*, „fantezia* Criticii didactice și dogmatice i se opune necesitatea „de a învăța să simți* într-o astfel de polemică stă întreaga justificare a criticii intuitive, de gust, ulterior „impresionistă* „Critica tulbură gustul; îi otrăvește savoarea* (Joubert, Pensees, VI, ) Teza, apărată constant de scriitori, romantici, esteti etc , revine subit în actualitate sub enorma presiune a scientismului modern în critică și a neopozitivismului specific noilor metode Ele exclud total reacțiunea sensibilă, estetică, în favoarea eficacității cunoașterii intelectuale a literaturii O reechilibrare, mai devreme sau mai tîrziu, este de prevăzut fiind inclusa in logica imanentă a ideii de literatura Hipertrofia critică atrage deprecierea, scăderea prestigiului, ironizarea, chiar negarea sa deschisă Critica nu es e n~-mai neproductivă, ci și inutilă Exorbitantei și „uroga^-ței criticii i se opune orgoliul creatorului și scepticismului de bun simț, empiric, al cititorului De ce el ar avea ne cie de critică? Poate să se descurce și singur Are gust, preferințe, cultură suficientă Iar pentru poetul avangardist pur (și deci antiliterar), după o declarație semnificativă, „critica merara sau artistică pare culmea literaturii (R- Desnos) raportul inferior/superior se răstoarnă în defavoarea criticii La toate se mai adaugă și reierarhizarea facultăților: judecata este proclamată inferioară silogismului (Constantin Xoica)‘® Intr-adevăr: cine nu are judecăți de gust, de vioare Dar ciți ajung la silogisme și la teorie? La silogismul și teoria litera-turii; în speță? и всей ultim stadiu, literaturo tura de grație; «в ponte ajunge ușor I critica primesc lovi t , ~ upi cum am văzut, ]a negârva teoretică a literaturii Ea consideră literatura CQ finltiv „închisă”, „Imposibilă”, „de nedefinit” etc„ iar opera nv rnă refuzată conteniudului Acest agnosticism devine cu am mat artificial cu cît orice nouă creație literară, profund origmală, poate dezminți teoria constituită despre literatură, în limp ce hermeneutica rămîno, orice s-ar spune, permanent deschisă, Dar, mai presus de orice, este repus mereu în discuție principiul de bază: literatura cu literatură, critica cu critică Este de fapt ocupația scriitorilor care n-au nimic de spus: „Adevăratul scriitor nu scrie despre a scrie, sur Гесггс') (E M, C oran) Cît privește defectele personale și elice ale criticilor (acuzații grave), preferam șă nu le mai evo-c m din pudoare și discreție Concluzia radicală ar fi: literatura fura literatură este imposibilă, literatura cu literatură o adevărată calamitate literară Existența acestui paradox exprimă întreaga contra-dicție fundamentală a ideii de literatură: ea se afirmă și se neagă în ace-ași timp: literatură și totodată antiliteratură, de unde realitatea antUiteraturii ca literatură Este o situație dialectică inevitabilă în care afirmația și negația se întretaie și se completează reciproc Ilustrația tipică a acestei situații este c:c • â de Poesies (J, ) de Lautreamont, unde fiecare afirmație este înlocuită prin negația ideii exact contrare, nod dialectic, parodie și voluptate negativistă (masochistă) totodată O ■ legic, situația poate fi definită ca adevărată coincidentia opposziorum sau mysterlum conjunctionis Această profundă realitate metafizică este implicată în întregul destin al ideii de literatura Ea-i explică toate contradicțiile esențiale: aspire pile spre absolut și limitările relative, frumosul care coincide cu negația sa (Rimbaud: belle hideusement), bunul gust și prcs ul gist ocația construcției și a distrugerii, a face și a combate sistematic literatura, voința realizării durabile și obsesia continuă a efemerului etc P serie ' e €*°ncepte și formule „nihiliste” consacră în termeni literari creativitatea acestui fond profund dialectic Obsesia neantului, rezultat al abolirii realului, în căutarea abso-iptuiui și a purității, foarte vie la Mallarm , arc o semnificativ ' că: „inspirația” irupe din propriul său neant, de acolo ѵлс?е literatura trăiește din și prin propria sa ne- gație Expresii cu sensul schimbat: literatura ca ?МпІііегаійгй> (prin analogie cu „nun picturalul* Iui Ѵ/бИПіп) speciile LUcraturii nonllt/trațilnr, scriitorul firi, literaturi ti altele devin curente in critica și teoria literară modernă și de avangarddJ Asociațiile cu metafizica vidului, absenței în sensul Tao și a altor doctrine tradiționale, a asociației plinu-lul și -al golului, specifică imaginației șl picturii chineze sunt la fel de posibile, МаІІагтс, cu marile sale obsesii ale spațiului alb, ale cărții șl poeziei vidului create din nimicn\ este marele reper european ai acestei situații-limită Imposibilitatea de a scrie a lui Kafka, ridicată la nivelul unui adevărat ,,ideal", oferă p ilustrație Ia fel de convingătoare Toate definițiile negative ale literaturii curente în noua critică au deci ca substrat această percepție (autentică? maladivă? mimată?) -a vidului și a absenței fecunde, а Іш rien dire ca suprem obiectiv și metodă „literară* A împinge literatura în imposibil, a proclama imposibilitatea oricărei literaturi, a ,te instala în negație și a face din obstrucția sistematică sensul însuși al literaturii constituie esența aceste: religii a absenței literare Dacă definițiile se repeta pînă Ia stereotipie faptul se explică prin invarianța unei poziții care devine topică Un precursor uitat: Keats, cu a sa capacitate de negație (negative capăbility): refuzul capacității diametral opuse poeziei: calculată, disociativă, științifică Esența irealizabilă a literaturii, imposibilitatea care face posibilă literatura, este intuită și de Fr Schlegel (Atk Fragm^ ) Moartea „vie" a literaturii și a cărții, prin refuzul de a scrie,, care descoperă un „centru" alb de unde ar putea ieși toate cărțne, toate textele posibile, are aceeași motivație: „moartea - literară prin purificare supremă, prin impersonan-area și cultivarea metodică a absenței Cîteva consecințe directe și imediate modifică întreg statutul și definiția literaturii: fragmentul și proieciul devin mai importante decît opera realizată Ea nu se mai poate manifesta decît fragmentar și sub io:mă de scaițe, note arte ,,deșeuri" literare Valorizarea construcției literare este evidentă Literatura devine un Opus Nuli ca în plastica avangardistă (Hans Arp) A scrie fără plan, fără sens, fără stil, constituie suprema virtute Etapa ultimă a subversiunii literare, în sensul ce! mai propriu (al suprimării expresiei orale și literale) devine în inod firesc tăcerea, convertită în limbajul și poetica tăcerii Situația, profund paradoxală, încheie întregul ciclu al literaturii Liniștea, tăcerea, murmurul indistinct sunt recunos- cuț e ca realități supreme Antiliteratură se transformă, în acest ni d radical și absolut, în literatura cea mai pură Experiența pare specific modernă și de avangardă In realitate, există ca totdeauna, si în acest caz, o lungă și profundă tradiție a valorizării tăcerii Tonul îl dă literatura sacră (II, ), mai precis concepția divinității de necuprins, abis insondabil, ,cu neputință de exprimat în cuvinte Divinitatea este inefabilă, enigmatică izvor cînd de tăcere înspăimîntătoare, cînd de mesaje profund obscure Esoterismul expresiei divine este atestat în brahmanism, doctrina yoga, taoism, orfism etc Mistica tăcerii aparține și creștinismul (II, Corint , , — ; Romani, , — etc ) inexprimabilul este în același timp extatic și apocaliptic „Zgomotul van al cuvintelor^ este alungat și de Sf Augustin fConfes , XX, ) Experiența mistică este suprema tăcere Reflexia filozofică antică are aceeași intuiție în plan ontologic și psihologic Tăcerea este „vocea“ ființei A vorbi pe tăcute (Aristotel, Topica a), o realitate și o necesitate Dialogul interior, dus în tăcere, al sufletului cu el însuși (Platon Sofistul, ) inhibiția traducerii în limbaj a gîndurilor (Platon, Scris , ѴП, — ) sunt de pe acum recunoscute Există o întreagă contraretorică a interiorizării expresiei, cu diferite verigi intermediare , continuată pînă în epoca modernă j Q "•/ •* ■ Aspectul său , poetic“ (vizualitatea caligramelor antice reprezintă și ea o formă de „tăcere“) se confundă cu absolutul ex l esiei inexprimabile, farmecul inefabilului, refuzul comuni rării ca tehnică literară In comparație cu cele visate, yer-surile oricît de frumoase nu pot fi decît mute „Melodiile pe care ie auzi sunt dulci, dar cele pe care nu le auzi sunt și r ai dulciu (Keats) Poetul se retrage în liniștea cuvîntului pentru a nu cădea în proză, în „literatură^ Cîteva reacțiuni, motivări și intenții programatice sunt tipice Imposibilitatea comunicării (Rimbaud, Mallarme, Blaga) duce la „moartea cu-vimuluiA Antiliteratură se opune logocentrismului Resemnare ■' tăcerii, dezgustul vorbirii și „estetica^ liniștii se confundă Deși nu există o criză a limbajului decît pentru cei ce nu au re \p r e, nu este mai puțin adevărat că într-o serie de cazuri extreme, autentice și exemplare, inhibiția tăcerii constituie ir același timp o formă de condensare extremă a mesajului, de asceză a expresiei și de repulsie pentru sensurile corupte e e limbajului în același timp, liniștea și vidul originar, refuze de a semnifica trec Ia polul opus al tăcerii elocvente, al absenței profund semnificative întreaga critică modernă pe această temă (Maurice Blanchot oferă textele cele mai tipice) » nu este de faPl deClt ]ui Șă glosa la cîteva intuiții și propoziții mallarmeene: „albul hirtiei; liniște semnificativă a cărei compunere nu este mai puțin frumoasă decît a versurilor" Lipsa de cuvinte devine echivalentul literaturii prin cuvinte * A impune liniștea care vorbește — sugestiv, simbolic, inefabil — constituie programul „limbajului" si al , retoricii tăcerii" Anticiparea aparține, bineînțeles, avangardei' Echivalentul în ordinea lecturii este tehnica si glorificarea ilizibilului Un precursor al lui Beckett Barthes, Blanchot etc este Eugen lonescu Consecința antiliterară directă este apariția genurilor arrti-literare, deja evocate Termenul anti-roman apare incâ la Ch Sorel (Le Berger extravagant, ), dar în sens predominant satiric, demistificator al ficțiunii romanești fL’Am -roman, ou l’Histoire de berger Lysis accompagnee de se? re-marques — ) A nu crede în literatura fantastică pe care o faci este un fenomen ce se observă și Ia hlerimee Tendința modernă și de avangardă merge însă mul: mai departe: spre suprimarea narațiunii (anti-râcit), mai precis e narațiunea care suprimă naratul, tema însăși a narațiunii în același mod se vorbește și de anti-teatxu prin distrugere u-ziei teatrale, dezvăluirea procedee r, happenmg parodie, contestarea superstiției textului Antimemoriile și cmtijurmalul au aceeași orientare Antiliteratură, în formele descrise mai sus, ilustrează din plin circularitatea literaturii în general și a ideii de literatură în special Situație totodată simbolică, exemplară, pentru întregul sistem al ideii de literatura, pentru circularitatea sa intrinsecă, pentru nașterea si moartea sa periodică Cierul s-q încheiat pentru a se deschide unei noi virtuali»ați și actualizări în serie continuă Cu acest fenomen de recurență și circularitate pe baza de invariante permanent recuperate și reformulate, specific întregului domeniu al ideilor literare -», ne-am reîntîlnit pma acum de-a lungul acestei hermeneutici, in repetate rmdun Este consecința directă a sistemului ideii de literatură și de fapt a oricărui sistem în cadrul său, cum știm: toate de: -nițiiie trec unele în altele; au tendința reîntoarcerii la punctul de plecare; se înscriu intr-o mi- are „în cerc", en rond Literatura, în ultimă analiză, ca și to a itatea ideilor care o definesc, are deci o structiua ciicu aia Ea tinde să revină la esența sa, aceea de a se spune, de a se scrie mereu dear i termenii egali cu sine pe care și-i recunoaște Acest model este în ultimă analiză de esență arhetipică, mitică Literatura, care are o descendență sacră incontestabilă (II, ), părticică în felul său la marele scenariu escatologic al ciclului cosmic, al „sfîrșitului lumii" și al reînceperii vieții de la zero Ritmul este nașterea, moartea și regenerarea periodică a literaturii, reîntoarcerea la originile sale pure Se distruge un limbaj artistic perimat pentru a se face loc unui nou limbaj purificat „Sfîrșitul" sau „moartea" literaturii nu au alt sens ultim Ciclul avangardelor confirmă cel mai bine această eternă palinegenezie Și Proust și mulți alții au aceeași intuiție a cataclismului final care va da naștere „la un nou pictor sau scriitor original" Literatura care se reface mereu, neacceptînd niciodată distrugerea definitivă și care reîncepe inflexibil de la capăt, este cea mai strălucită demonstrație nu numai de reîntoarcere ciclica, dar și de valorizare a negației și neantului Negată, literatura renaște din propria sa cenușe; contestată în en-surilor si semnificațiilor sale oferă un fir conducător pe care ne-am străduit să- urmărim cit mai ferm și sup u cu putinte Ideea de literatură este, intr-adevăr pcarala prc teici mereu definită și etern nedefinită Dar riscul hermeneutică sistematică este exclus —^tndei centarea sau respingerea preconceptelor d ba i e cue hermeneutlce foloshe O scurtă rapăte! une atît de lungi expuneri, care poate face u at pune— ^wW^tident că totalitatea secțiilor ideii duse prin definițu tip ^ constantă de invariant teoretico-literar Chiar ș‘ ы ,a Ш număr de for personale se ief^’|'nv“lta,Uițe descrise cu toată claritatea Sensurile'dePbază ale Ideii de literatură sunt deci constante permanente Despre literatură s-a spus și se spune mereu, în mod inevitabil — din cauza logicii procesului structural^ care prezidează întregul sistem al ideii de literatură — mereu ас ??eâși lucruri Terminologia uneori se schimbă, dar esența ră-mlne aceeași Aceste de^inițli-tip cu caracter ce invariant implica un anumit reducționism a cărei necesitate este în același timp intrinseca (accepție semantică ireductibilă) și metodo- O a doua observație — care contrazice in mod direct aparenta tradiție istorică, opiniile consacrate etc — privește coexistența și simultaneitatea accepțiilor de bază, invariante Toate definițiile ideii de literatură coexistă, în mod explicit sau implicit (dezvăluite in acest caz prin hermeneutică), de la început și pînă la sfîrșit, de la prima atestare terminologică pînă la formele cele mai moderne și de avangardă Nici o definiție nu elimină pe alta Coexistența lor este în același timp istorică șt metodologică Ideea de literatură (are deci aceea; i prezența plurală în oricare din fazele sale Actualiza- rea sensurilor clasice, erudite, este — evident — rezultatul lecturii noastre simultane actuale Dar ea n-ar fi fost posibilă dacă aceste sensuri n-ar fi existat, fie și în stare latentă, în toate compartimentele sistemului ideii de literatură Aceasta le scoate la lumină, дп mod friguros, -unul după altul Foarte important este și comportamentul circular (cu-• o/ ' ) a! ideii, de literatură Privită de sus, „literatura" pare să se învîrtă în cerc, în interiorul unui model fundamental tautologic „Literatura" pare să spună doar unul și același hvvu, no-itme inonimică prin excelență Fiecare din accep-țiile sale (adevărate dublete semantice) poate recupera, în sensul său,, pe toate celelalte accepții, pe care le reduce, de fapt, la un singur sens de bază, unic și /totalizant în același timp: literă — scriere — carte = totalitatea literelor, scrierilor, cărților Torte sensurile pleacă și se întorc invariabil la literă Literatura este domeniul a tot ce s-a scris, tot ce s-a scris este literatură, literar este tot ce se va scrie etc Specificul și autonomia, la fel, sunt mereu afirmate, pierdute și recunoscute etc Literatura este ceea ce ea însăși a spus și spune că este, într-o accepție unică diversificată Acest „fixism" nu elimină cîtuși de puțin realitatea și perspectiva istorică Ideea de literatură are, evident, o istorie (care urmează a fi scrisă cu atenție) Două observații sunt de pe acum necesare: ) în funcție de diferite contexte istorice toate sensurile și semnificațiile se dovedesc foarte va- ăța“ riabile ca frecvență, unele mai puternice si dominant altele suferă un proces de ierarhizare, de afirmare și oftare Toate definițiile sunt legitime, dar nu toate au aceeași actualitate istorica; ) Hermeneutica noastră „fotografiază*' ideea de literatura^ doar in stadiul său actual, așa cum a produs-o istoria sa de pina acum Dar nimic nu oprește ca in viitor să apară noi accepții și deci noi definiții De litere se poate -ca intr-un cuier, orice Seria este deci deschisă Antiliteratură este un produs modem Alte formații sunt însă la fel de posibile, urmînd a fi recuperate de hermeneutica ideii de literatură pe măsura apariției lor Suntem acum mai bine pregătiți să acceptăm și să înțelegem ideea de model a ideii de literatură Ea este o construcție pur hermeneutică a cărei existență a fost anticipată și sugerată în repetate rînduri ;si de-a lungul acestei expuneri (de ex : III, , ; IV, , ; VIII, , ) Acest model urmează să grupeze într-o structură unitară totalitatea sensurilor și semnificațiilor ideii de literatură Caracterul de structură unitară este asigurat, cum știm, de realitatea interdependenței funcționale a elementelor sale Multe detalii suplimentare pot fi posibile, dar schema rămîne fundamental aceeași Ceea ce nu înseamnă că acest model nu este deschis, perfectibil, în funcție de noi situații și contexte istorice, deoarece ideea de literatură este ea însăși deschisă Construcția noastră este deci tranzitorie; timpul și noile contribuții o vor îmbogăți și perfecționa cu certitudine Dar este foarte puțin probabil ca schema de bază să se modifice radical, să capete o nouă configurație, total schimbată Artificiu pur euristic (aspect ce nu poate fi deajuns su-bliniat) ideea de model al literaturii are, trebuie reamintit, ad-versari și partizani Unii, dintr-o perspectivă istorico-poati-vistă o consideră o „utopie îndepărtat^ Am înregistrat Șl alte proteste din perspectiva „comparatista Mult mai interesante sunt o serie de anticipam, unele am direcție lingvistică și culturală, gen Lotman '• P’ IS; l ‘ : îa^ac, L’a/^X p ; X Un singur exemplu: Abbd de Saint R^ г^Л d * scww*S in: Oeuvres (Paris, ), VI, pp - ; ] E Spinare Criticai Esscys of thc Sevcnfeenth Century (Oxford, / I p ; Diderot» «s/ă/^^was Ed Paul Ѵегшёгс (Paris, ) p’ S; Maurice Nr deov, Doouments surrdalisles (Paris, ) p g ? cf Gabriel Liiceanu, JttrrM de la Păltiniș (București, ), p ц ; ’ Rolaad Barthes Ccllcque dc Cerisy (Paris, ), p ; M Cioran Егвгй&жгм* (Paris, ), p ; De ex Harald Weinrich, Drei Thesen ГСЖ der Heiie~keit der Kmst, in: Arcadia, ( ), pp - ; Adrian Marino, cp dl pp — ; Pentru o primă orientare: Mircea Eliade His'nre des crcyancss st des idtes religieuses (Paris, ), II, p , - ; Francois Cheag Vide et piein Le langagc pictural chinois (Paris, ); S' phane MalkrmS, op cit , p , ; Maurice Blanchot, La part du fn (Paris, S ), p ; Keats, Poems and Selected Letters (New York, ), p ; De ex : Rabelais, De la voluptd Ed Jacques Saint Ger-mf'n (Paris, ), p , ; Ierrold E Seigel, Rhetoric and Philosophy in Rcnaissarce Hwnanism (Princeton, ), p , ; Maurice Blanchot, L'espace lii'Sraire (Paris, ), p , ; ; Le livre ă venir (Paris, ), p , ; La part du feu (Paris, ), p etc ; Jacques Scherer, L ,livre” de dlallarmd (Paris, ), p (suite); St phane Маііагтё, op cit , p ; Cîteva titluri semnificative: George Steiner, Language and silence (New York, ); Gilberto Mendonța Teles, A Retorico do Silencio (Sao Paolo, / ); Chnstian L Hart Nibbrig, Rhetorik des Schweigens (Frankfurt/M , ); Adrian Marino, op cit , pp — ; Eugen lonescu, Nu (București; ), p ; Idem, Notes et contre-notes (Paris, ), p , , , ; Emmanuel Jaccuart, Le TMatre de derision (Paris, ); Despre acest aspect (pp — ), ca și despre întreaga problemă: Adrian Marino, Antiliteratură, in; Dicționar de idei literare (București, ), I, pp — A e t text anterior, scris dintr-o altă perspectivă, nu are comun cu textul de față decît tema și o serie de idei Redactarea este total diferită Adrian ar-^o Recurență și circulariiate, in: Critica ideilor literare (Cluj ), pp — ; Mircea Eliade, Aspecls du mythe (Paris, ), p ; Le mythe de I eternei retour (Paris, ); Adrian Marino, Les cycles de Vavant-garde, in; Les Avant-gardes litUraires au XX* silele, II, pp — ; Marcel Proust, A la recherche du temps perdu (Paris, ), II, p ; StSphane Маііагтё, op cit , p ; Eugdne lonesco, Journal en miettes (Paris, ), pp — ; cf Maurice Blanchot, Ie livre ă venir (Paris, ), p ; Roland Barthes, Essais critiques (Paris, ), p ; Ray-mojud Picard, Nouvelle crilique ou nouvelle imposture (Paris, ), p ; Ап H Baridou, Silvio F Barmeyer, Eike Barou, Hans , Barthes, R , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , — , , Bartoli, D Barwick K , Bascon, W R Basler, Otto Basedow, J B Bateson, F W Batteux, Abbe , , Battista, G Baudelaire, Cb -SI , , , » » Bâdescu Irîza Beauvazs» V c » Bell, Daniel N - Senda, J » Benschco» P Ben'aJV-in W » e Ber cik Saînt Г Benson, L D , E , Bemi, F Bertaux, P Bertola di Giorgi, A G , Bertram, J F Best, Otto F Besternian, Th Bethune, E de Bettmelli, S C , , , , , Betz, L P Beugnct, B , Beze, Th de Biarostocki, lan Billen, J Birt Th , , , Bishop, J P Bîrlea, Oviciii , Plaga, L , , , Blair, H , , , Blanchot, M , , , , , , , , , , , , , , Blecker, C J Blois, P de Blok, A Bloomfield, L Blount Blum, R , , Blumenberg, Hans ' Boccacio, G , Boccalini, Traiano Воск, J G Bodmer, J J , , , , , , Boeckh, A Bogatyrcv, Petr Boileau-Desprâaux, ы o , , , ‘ Bojtar, E , Воііёте, G , Bollen, J BoHioud-Mermet, L «r Bologa, Dr V , Bonacini, Claudio Bcnald, L de , , , Bonaventura, Sf Borel, P , Borges, J L , , , , , , , , , Borgese, G A Borinski, K Bos, Ch du Bossero, M Boswell, J , , Botfield, B , Botrel, J -Fr Bottiger, K -A Boufflers, St Bouhours, Abbe , Bouterweck, F , , , , , , , , Bower, E W , Bouard, Michel de Bower, E W , Bowra, С M Bomer, Franz , Bottiger Branch, Erich Braun, G Bray, Rene , Breitinger, J J Brecht, B Bremond, H , Brentano, C Breton, A , , Brinkmafin, II , Brockhaus Brockmaier, P prooks, C Brown, P M Browne, R ГЛ, Bruce, F F Brummer, H Brunet, J -Ch Brunetiere, F Bruni, L , , , , Brurmer, H Bruno, G , Brunot, F , Bruns, G L Bruyne, Ed de , , , Buck, A , , , , Bude G , , , , , , , , , , , Buffon, J L L de Buoncompagni Bure, G F de Burton, R Bury, R de Butor, M , Biihler, Kurt F , Bilrger, Christa — Bilrger, Peter , , c Caesar, J Ca iile, J de la Caillois, R , , /, , , , Calepinus Callimachus , Calvel Campana, A Camoens, L de Canteri, A Caracciolo, L A, de Caracostea, D Caragiale, L L Caramuel, S Carducci, G Carlson, An ni , Carpentier, Rhys Carrilo у Sotomayor, L Carlyle, Th , , G Cascales, Fr, , Cassian , Cassiodorus , , , , , , , , , , , , Castelvetro, L Castiglione, B Castorina, Em Castres, S , Catul , Cave, Тетенсе , , Călinescu, G , , , , , , , Cebes Cebik, L B Cecchetti, Dario Cerna, Panait Cervenko, M Chadwîck, K N Chadwick, M H Chambers E , Chamfort, N » » , Chapelain, J , , Chapman, J W Charlier, G Chartres, T de , Chasles, Ph , Chateaubriand, F R de , , Chaucer G Chenu, M D Chevrier, J Chich, Ju — Негшепоиіісй idoii de litoiatiud Chollct, R Cicero, M T , , » oo, » , , — , , ’ - , » , , , , , , , , , ЮЗ, , , , , , , , , , , Cini, Albert Cioran, E M , , Ciorănescu, Al , Claudel, P , , , Clâment, P C Clerval, A Cocteau, J Cchen, G Cohen J Coleridge, S T , , Collant, J , Colletet, G , Collins, A S , Collison, R Comenius, A , Commodianus Compagnon, Antoine , , , Comte, A Condillac, E B de , Constant, B Contenau, G , Corbin, H Corneille, P Comford, F N Corrozet, G Corte, Fr della , Corti, M , , Coseriu, E , , , , , , , , Coteanu, I , , Ccurcelle, P Ccurtrai, Siger de Crane, R S Crasso, Loronzo , Crates din Mallos o , ’ G Cresci, G F Crescimbeni, G M Croce, B , , , , , , , , * , , , , , * , , , , , o’ , , , , — * , , , , , Crohmălniceanu, Ovid S Curtay, J -P Curtius, E R , , , , , Cusanus, N , D Daiches, D D’Alembert, J R , , r , , , , , , , Dali, S Daly, L As Darmon, J -J Dante, A , , , , , , , , , , , , , , , , , G B Girardin, Saint-Marc Giraudoux, J Giustiani, Vito R Glunz, Hans H Godwin, W Goebel, G , , , Goethe, J W v , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , » , , , , , , , , , , Goetz, G , Goff, Jacques le , , Goldmann, L , , Goldsmith, O , , - , Golino, Enzo Goncourt, frații , , , Goody, Jack , Gorgias Gottlieb, Th Gottschall, R , Gottsched, J Chr , , , , , , , , , , Gounnont, R de , Goumay, M-lle de Gores, J , , , Graciăn, B Gracq, J Gramsci, A , Grafia, Cesar Granet, Fr , , Grant, R M Grasset, B , Grasso Grayson, Cecil Gregoire de Tours , , Greimas, A J , Grigore cel Mare, Sf , , , , Grimm, frații , , , Grober, G G na tari, Felix Gudeman, J E A , Gueintz, Chr Guenier, Nicole Guâret, G Gui, B GuHIemm, A M , Guiraud, P Gunkel, H Gutzkow, Karl Guyer, Foster E F Haacke, W , , qq Haas, Haas Egon , Hajnal, Istvan , Hallam, H Hamann, J G , Hamburger, Kâte Hamon, Pierre Hardison Jr , O B Hariton (Herseni), T Hart, James D Hart, Nibbrig, Chr, L Harveng, Ph de , Hasdeu, В P , , Haureau, B Havelock Eric A , , , Hazlitt, W , , , Heeren, A H L Hegel, G W F , , , f , , , , , , , , Heidegger, M , , , , „ Heine, H , , Heitmann, Klaus Heliade-Rădulescu, I Hempel, Wido Hennequin, E , Henningsen, J, Hepp, Noemi , , Heraclit , Herbert, Th Herder, J G , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , — , , , , , , , , Herder, Thomas ІІсгёсііа, J M Herescu, N I , , Hermann, j-Iermansson, J Hermogenes Herodot , , Heron, Robert , Herweg, G , , , , , Herwig, J J Hesiod , , , , , Heumann, Ch Aug Hillebrand, J , Hirsch jr , E D , Hirsch, Rudolf , Hirschau C v , Hjelmslev, L , Hoberg, Rudolf Home, H Homer , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Horasangian, B Horațiu , , , , , , , , , , Horkheimer, Max , Horn, A Horn, F , , , , , Householder jr , F W Hoy, D Couzens Holderlin Fr , , Homberg, W Hrabanus Maurus Hsich, Lin , Huarte de San Juan, J , г! Huet, P D Hugo, H HTr’ I ' , , Soț ’ ’ ’ ’ Huguet, E , , , , Humbold, W, v , Hunt, R W Hurd, R, Hurst, P, W Hutten, U v , , Huygens, R В C Huysmans, J K Ibn Quotaiba , , Ibn Rachig Ibrăileanu, G , Ieremia Ieronim, Sf , , T , , , , , , , , , , lezechiel Ingarden, R , , , , , , , , Inge, W R loan, Sf , lonescu, E , , , i , , Iordan, lorgu lorga, N , IraSh, Abbe , Isidor din Sevîlla , , , , , , , , , , , Israeli, Isaac Jacob, Hans Jacob, M Jacquart, Em Лч cbson R »« оде , , , доо, SOS,* , , — , » « , Jan, Eduard van Lenin, V I , L£onard, A ^ПР'Л ' l ’ ’ S- , , , , , SO, Lepsius Lerminier, L L E , Lemer, L Le Roy, G Lesne, Emile , , Lessing, G E , , , , , , , , , , , , , , Letouimeau, Ch Levin, H , Levy, P Levy-Strauss, CI Libanius Lichtemberg, G Chr , , Liiceanu, Gabriel Lille, Alain de , Linder, J G Lindsay, W M Lippard, L R Lipsind, J , Lista, Giovarmi Li Tai Po Littre, E , , , , Liu, James J Y Lombardus, P Lord, A B Loth, J Lotman, J M , , , , , , , , , , , , Lough, J , , Louys, P Lovejoy, i-Lovinescu, E А О , , , Lobel Lowenthal, L a Lubac, H de , , - Lucan r Lucian din Samosate , ao/, , ^ Lucrețiu Luder, P Lukăcs, G , , , , , , , , Lunacearski, А V Lusignan, Serge , Luther, M Lutz, Cora W Luzi, Alfredo Lyre, Nicholas de M Mabillon, Jean , Macedonski, Al A , Macheray, P , Mackenzie, A S , Macrobius , , , Madariaga, P Magendie, M Mahomed Maiakovski, V , , Maier, G F Maiorescu, T , , Maldes, L -N Malebranche, N de Malherbe, F de , , Malinovski, Br Mallarme, S , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ? , , , , ’ ’ , , , , /, * Mallet, Abbe , , Malraux, A , Mandeville, B Mandrou, R Manley, L , Mann, Th , , , i , , , , , ’ Mannheim, K Manolescu, N Manucius, A Marache, R Marbode Marc Aureliu , Marcus, S Marcuse, H , Marechal, A Marghescu, M Margolin, U Mari, G Mărie de France , Marinetti, F T Marino,, A , , , , , , , — , — , , , , , , , , , — , — Marino, G B , , , Marius Victorinus Marivaux, P C de , > Markiewicz, H Markwardt, Br , , ,, , Marmontel, J F , , , , , , , , Marot, C , Marrou, H -l , Marțial , , , , , , , , , , , ( Martianus Capella , , , , , Martignoni, J , Martin, A Martin, H I, Martin, M Marx, K , , , , £ , , , Maspero, G , Masson, S Mate, G , Matejka, L Mattauch, H Matvejevitsch, P Maubuy, A de Maurevert, G Maunsell, A Mauriac, CI , , Maurois, A , Mauss, M Mayer, H Mayer, R Mazzini, G , Mc Luhan, M , Mehegan, G -A de Meier, G F , Meier, J , Meillet, A Melanchton, P S Melchior de Jovellanos, G Mendeleev, D J Mendelsohn, M Mendon , ’ u Steiger, E Steiner, G , , , Steiner, P Stemplinger, E Stendhal , , , , , , * Stockhausen, J Chr Strabon , Struve, B G Sturnius, I Suârez de Figueroa, Cr — , Suchianu, D I Sue, E Suetonius , , , Sulzer, I G , , Svenbo, J , Swift, J Symmachus , , Șerban, L V , ,T Tacit , , , , , , Taine, H , Tarde, G Tasso, B Tatarkiewicz, W , Tate, Allan Teognis din Megara Terentianus Maurus Terențiu Terasson, АЬЬё Tertulian , , , — , , , , ІИ, no’ , , Theodoreseu, Barbu Theodulf, , — , Theognis Thibaudet, A, , , , Thoma, Heinz, Thomas, Thomasius, I Thompson, James Westfall Thritemius, I Thurot Tibul Tieck, L , , , Tieghem, Paul van, , , , , , Till, Rudolf, Timon, Tiraboschi, Girolamo, , , Tit Liviu, , Toccafonfi, Eugenio Teodol-fo, Todorov, T , , , , , , , , , , , , , , , , Tolstoi, L Tomașevski, B Tompkins, J M S , Torre, Guillemo de Tory, Geoffroy, , Toulouse, Virgile de Tournai, E de Tournay, G de Tournon, Andrc Tokey, F Topfler, R Trabalza, Ciro Trier, Jost JrjHing, Lionel Tnmberg, Hugo von Troublet, АЬЬё Troyes, Cr de , Тит got Tumer, E G Tyard, Pontus de Tynianov, I , , , э , , , , » Tzara, T , , , , U Ulpian Unamuno, M de Epson, Hollis Ritchie V Valerianus, I, G Valery, P , , , , , , , , » , , , , , » , , , , Valla, L , , , » Vansteenberghe, E Varagnac, Andre, Varlaarn Varro , , Vater, Johann Severin Vax, Louis Veblen, Thorstein Vega, Lope de , , Velculescu, Cătălină , ѴеШ, Giuseppe Venddme, M de Vergerii, P P , Verlaîne, P , Vernant, J P Л / V SPECIFICUL LITERATURII ( ) * Literele frumoase ( ) CîcZuZ cui'ural ( ); Totalizarea enciclopedică ( ): Prima criză a definiției ( ); Terminologia „literelor fru-moase^fZ^) - Literatura frumoasă ( ) Frumusețea «calității ( ); Caligrafie ( ); Compunerea scrisă frumos ( ); „Literatura frumoasă** si „beletristica** ( ); Frumosul literar O p Literatură sau poezie? ( ) L Ccmfuzia terminologică ( ); Conflict latent Disociere c/ita ( ): Disociere, explicită ( ); , Motivarea, cultu-'olă ( ): , Poezia se substituie literaturii ( ); Rezistente yi limite ( ) , >'''■■■ ' W F ХИ «z Literatura poetică sau poezia ( ) Antvipărг terminologice ( ); , „Literatura poetică” ( ); , „Poezia poetiră^ ( ); , Poezia ( ); , Existența poeziei frumoase ( ; Arta literara ( ) Arta de a scrie ( ); Arta de а compune ( ); Arta literara ( ); Arta cuvîntului ( ) ,'iG Specificul literar ( ) Existența specificului literar ( ); Frumosul poetic litera-( ); Esența ( ); Puritatea ( ); Forma pura ( ): Poeticul ( );® Literaritatea ( ); Limbajul ( ); ; Sensul și semnificația ( ); Structură și sistem ( ); Text și texlualitate ( ); Comunicare literară ( ) VI HETERONOMIA LITERATURII ( ) „Republica literelor" ( ) Toate scrierile ( ); Cetatea universală ( ); Organizarea cetății literelor ( ); Spre noi definiții ale literaturii: sociale, naționale, universale ( ) Literatura și societatea ( ) Definirea raportului ( ); Condiționarea reciproca ( ), Fenomen și proces istoric ( ); I iața literară ( ) Literatura și economia ( ) Profesia literară ( ); Artizanat și industrie ( ); Producție și consum ( ); Bun și activitate comercială ( ) Literatură, idei, ideologie ( ) Ideea ( ); Ideologia ( ); Militantismul ( ); Re-latia ideologie/literatură ( ); Reducționism și antireduc-ționism ideologic ( ); Ideologia literară ( a) VII IERARHIZAREA LITERATURII ( ) Literatura „inferioară“/literatura „superioară- ( ) Principiul ierarhizării ( ); Formele ierarhizării ( ); Ierarhizarea valorică ( ) Sublitcratura ( ) Termenul ( ); Nonvaloarea = nonliteraturu? ( ) ^■k ML г ■- Ш ~ \ cultura continua- 'impulsul de a scrie ( ); b Formele у Vin NAȘTEREA ȘI „MOARTEA** LITERATURII (ЗИ) I Literatura cu literatura ( ) Literatura literei ( ); J^ul Ш^геі nrafica ( )* Literatura culturii ( ), a Sens - ' - Vм /’ / f Q\ • n ѵгтір ( V I rea literaturii ( ): , productivității scrise ■ ) Literatura despre literatură ( ) Temele de bază ( ); Genuri specifice ( ) ; Poezia poeziei ( ) Literatura critică ( ) Critica: activitate cultural-pedagogică ( );CLillte~ ratară și critică ( ); ?>CCritica este literatura ( ); Іліта-tura, despre literatură: met aliteratura ( ) Antiliteratură ( ) Rezistenta oralității ( ); Rezistența sacralității ( ); Reacția anticulturală ( ); Anti-carte ( ); Poezia contia literaturii ( ); Desconsiderarea literaturii ( ); țiile heteronomiei ( ); Ideea ele antilite)atuiă ( ), < e garea literaturii cu literatură ( ); Antiliteratură ca literatură ( ); Circularitatea literaturii ( ) IX MODEL FINAL ( ) /V e f er in ț e ( ) I n d i c e de autori ( ) 